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Il conto alla rovescia è ormai scaduto e siamo 
arrivati al 2010, anno cruciale per valutare lo 
stato di salute del nostro Pianeta. Dopo 6 anni 
dal lancio del Countdown 2010 da parte 
della IUCN (the International Union for Con-
servation of Nature), è il momento di tirare le 
somme e verificare se effettivamente sono state 
prese, da Governi, istituzioni, Ong, settore 
privato e singoli cittadini, tutte le misure neces-
sarie per fermare la perdita di biodiversità. 
Per questo motivo, il 2010 è stato dichiarato 
dalle Nazioni Unite, l’Anno Internazionale 
della Biodiversità. E proprio Ban Ki-Moon, 
Segretario Generale dell’Onu, ci ha lanciato il 
primo, preoccupante, monito ricordandoci che 
“la crescita delle attività umane sta impove-
rendo la diversità delle specie a un tasso mille 
volte superiore a quello naturale”. Il secondo 
avvertimento ci arriva, invece, dalla Lista 
Rossa della IUCN, che mostra un aumento del 
tasso di perdita di biodiversità: un terzo delle 
forme viventi nei vari ecosistemi del nostro 
Pianeta, infatti, è a rischio di estinzione.
Deforestazione, desertificazione, inquinamen-
to industriale, cambiamenti di uso del suolo, 
introduzione di specie aliene, distruzione e 
frammentazione degli habitat e riscaldamento 
globale, tutti elementi, questi, che contribuisco-
no a mettere a rischio la nostra biodiversità, 
con conseguenze devastanti non solo per le 
specie animali e vegetali, ma anche per noi 
stessi. 
Lo slogan della campagna delle Nazioni 
Unite “La biodiversità è vita. La biodiversità 
è la nostra vita” vuole farci capire proprio 
questo, ovvero che gli ecosistemi sani sono 
in grado di ridurre i danni provocati dagli 
eventi naturali esterni. Le frane che hanno 
recentemente colpito in maniera drammatica 
la nostra Penisola, a Ischia e Messina, sono 
un esempio di come i mutamenti climatici 
provochino sempre più spesso precipitazioni 
intense concentrate in periodi brevi, mettendo 
in pericolo il delicato assetto idrogeologico di 
molte Regioni, già gravemente compromesso 
da abusivismo e disboscamento selvaggio. 
La desertificazione, che porta alla riduzione 
irreversibile della capacità del suolo di produr-
re risorse, ha portato a livello globale a tragici 

risvolti sociali, in quanto le popolazioni sono 
costrette ad esodi di massa che spesso sfocia-
no in tensioni etniche. Gli ecosistemi terrestri 
e marini assorbono attualmente la metà delle 
emissioni di gas serra di origine antropica, for-
nendo uno strumento importante per contrasta-
re il riscaldamento globale. E la scomparsa di 
alcune specie, come i grandi predatori, tra cui 
squali o lupi, porterebbe alla proliferazione 
delle altre specie, che si trovano a occupare 
il gradino immediatamente successivo della 
catena alimentare, sconvolgendo così gli 
equilibri del nostro ecosistema.
Il Dossier di Legambiente sulla Biodiversità a 
rischio, vuole essere, quindi, uno strumento 
per farci capire la gravità della situazione e 
spronarci ad agire subito, per fermare il decli-
no della biodiversità. Vuole essere, inoltre, un 
modo per diffondere e valorizzare ciò che di 
buono è stato fatto per la conservazione della 
natura e la salvaguardia delle specie.

Sebastiano Venneri
Vice Presidente Legambiente Nazionale

INTRODUZIONE
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Il concetto di diversità biologica, ovvero 
di biodiversità, indica la varietà di tutti gli 
organismi viventi presenti sulla Terra, inclusi 
ovviamente, quelli del sottosuolo, dell’aria, 
degli ecosistemi acquatici e marini, ma anche 
la varietà dei complessi ecologici dei quali 
loro sono parte.
Questa ricchezza di svariate forme di vita e 
della loro coesistenza, è scindibile schemati-
camente in tre sottolivelli:

•	 Diversità del patrimonio genetico presen-
te all’interno della stessa singola specie 
(razze o varietà di specie selvatiche e 
domestiche)

•	 Diversità delle specie (animali, piante, 
funghi, microrganismi)

•	 Diversità degli ecosistemi (ambienti natura-
li quali acque, boschi, spazio alpino)

La Biodiversità riscontrata oggi sulla Terra è il 
risultato di 3.5 miliardi di anni di evoluzione 
che, sotto la spinta della selezione naturale, 
agisce sulle caratteristiche genetiche e morfo-
logiche delle varie specie, permettendo così 
alle forme di vita di adattarsi al cambiamento 

delle condizioni ambientali. 
La perdita di diversità biologica è tanto più 
preoccupante in quanto il processo che 
accompagna le trasformazioni ambientali è 
assolutamente irreversibile. Occorre inoltre 
considerare la biodiversità non come qual-
cosa di statico, ma un fenomeno in continua 
trasformazione, proiettato verso la futura 
evoluzione delle specie e degli ambienti. È 
dal serbatoio delle specie attuali che il proces-
so evolutivo attingerà per formarne di nuove. 
Minore è il numero di partenza, minore sarà 
la biodiversità futura.
Valorizzare le conoscenze e sviluppare strate-
gie mirate a conservare la biodiversità geneti-
ca dell’ambiente che ci circonda è fondamen-
tale anche per la nostra stessa sopravvivenza: 
l’agricoltura, infatti, che perde la capacità di 
adattarsi ai cambiamenti ambientali, mette a 
rischio le disponibilità alimentari; la diminuzio-
ne di barriere naturali (a causa per esempio 
del disboscamento) causa l’incremento di 
eventi catastrofici, l’aumento delle temperature 
influisce sui fenomeni di siccità; la riduzione 
del potenziale energetico idroelettrico compro-
mette la prima fonte di energia rinnovabile in 
Italia e la deforestazione ha dirette conseguen-
ze sul riscaldamento globale, in quanto le 
foreste pluviali assorbono attualmente la metà 
delle emissioni di gas serra a livello mondiale.
Maggiore, inoltre, è la varietà all’interno della 
singola specie, maggiore sarà la possibilità 
della stessa specie di adattarsi e di resistere 
ad agenti patogeni o cambiamenti improvvisi 
dell’ambiente circostante. Una popolazione 
o una specie che per qualche motivo perda 
una parte del suo patrimonio genetico, corre 
maggiori rischi di estinguersi, venendo meno 

Cos’è la biodiversità1
La definizione di biodiversità

La prima definizione di biodiversità la troviamo nell’articolo 2 della Convenzione sulla 
Diversità Biologica, stipulata a Rio de Janeiro nel 1992, durante la Conferenza delle Na-
zioni Unite sull’ambiente e sullo sviluppo: ” L’espressione «diversità biologica» significa la 
variabilità degli organismi viventi di ogni origine, compresi inter alia gli ecosistemi terrestri, 
marini ed altri ecosistemi acquatici, ed i complessi ecologici di cui fanno parte; ciò include 
la diversità nell’ambito delle specie, e tra le specie degli ecosistemi”.
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parte della sua potenziale adattabilità a nuo-
ve condizioni ambientali o a particolari eventi 
esterni.
Bisogna quindi pensare alla biodiversità come 
una risorsa fondamentale per lo sviluppo, 
in quanto serbatoio di risorse, dal cibo alle 
medicine (molte specie di piante selvatiche 
vengono usate per scopi medicinali come 
il chinino usato per curare la malaria, o la 
morfina per la terapia del dolore), dall’indu-
stria (produzione di fibre tessili e legname) ai 
prodotti di origine animale (lana, seta, cuoio 
etc.). Inoltre la biodiversità è una ricchezza 
economica anche per la sua fruizione. Basti 
pensare al boom del turismo ecologico e alle 
100 milioni di presenze negli esercizi ufficiali 
delle aree protette solo nel nostro Paese.
E se comunemente il concetto di biodiversità 
si associa alla diversità animale e vegetale, 
non va però dimenticato l’aspetto culturale del 
termine, che può esprimersi in vari modi, dalla 
diversità di linguaggio, alla diversità di religio-
ni, alle tecniche di coltura e allevamento, alle 
tradizioni, all’arte, etc.
Per tutelare questo bene indispensabile è, 
quindi, fondamentale il contributo che le diver-
se politiche locali e nazionali possono dare 
nell’implementare l’avvio di processi di svilup-

po finalizzati non solo alla conservazione e 
alla salvaguardia della biodiversità ma anche 
alla promozione di un uso sostenibile delle 
risorse dal punto di vista ambientale, economi-
co e sociale.
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Lo stato della biodiversità in Europa e nel mon-
do è allarmante. Nonostante nel 2001 l’UE si 
fosse fissata l’obiettivo di arrestare la perdita 
di biodiversità in Europa entro il 20101, e 
nonostante lo stesso obiettivo fosse stato preso 
anche a livello globale da oltre 189 dei 195 
Stati membri partecipanti al Vertice Mondiale 
dell’ONU per lo Sviluppo Sostenibile (Johan-
nesburg, 2002)2, sono molti i dati che confer-
mano il rischio a cui sono sottoposte le specie 
animali e vegetali.
Secondo uno studio dell’Agenzia per la valu-
tazione ambientale dei Paesi Bassi (Growing 
within Limits, Ottobre 2009), continuando con 
lo stesso trend, entro il 2050 avremo una ri-
duzione del tasso di biodiversità pari al 15%. 
Tenendo conto delle estinzioni documentate 
negli ultimi 100 anni delle specie conosciute, 
inoltre, si nota che i tassi di estinzione attuali 
procedono a ritmi cento volte superiori a quelli 
naturali (Millenium Ecosystem Assessment, 
2005). 
La terza edizione del Global Biodiversity 
Outlook, il rapporto sulla biodiversità prodot-
to dalla Convention on Biological Diversity 
dell’ONU3, e pubblicato il 10 maggio 2010, 
conferma che “dopo aver esaminato più di 
110 rapporti nazionali e numerose valutazioni 
scientifiche indipendenti, il mondo ha fallito 
gli obiettivi che si era dato, di ridurre signifi-
cativamente il tasso di perdita di biodiversità 
entro il 2010”. 
L’ultimo aggiornamento della “Lista Rossa’” 
della IUCN (the International Union for Con-
servation of Nature), reso noto a Gland, in 

Svizzera, il 3 novembre 2009, indica che 
17.291 (36%) su un totale di 47.677 specie 
studiate sono minacciate di estinzione. 
Negli ultimi anni sono state comunque intra-
prese molte azioni a favore della biodiversità, 
a oggi una delle priorità ambientali dell’UE, 
non solo per il suo valore intrinseco, ma 
anche per i servizi eco sistemici4 che questa ci 
offre. Sempre più, infatti, si tiene conto anche 
dei costi economici derivanti dal degrado 
degli ecosistemi e si calcola che “la perdita 
annuale di servizi eco sistemici equivalga a 
50 miliardi di euro, mentre la perdita com-
plessiva di benessere sarà pari al 7% del PIL 
nel 2050”5. La situazione, inoltre, rischia di 
aggravarsi ulteriormente a causa dell’aumento 
previsto della popolazione mondiale, che 
potrebbe toccare gli 8 miliardi entro il 2030, 
dando luogo a carenze di cibo, di acqua e 
di energia.
Per questi motivi, la “Carta di Siracusa sulla 
Biodiversità”, concordata durante il G8 Am-
biente, tenutosi in Italia nell’Aprile 2009, non 

Lo stato della biodiversità2
2010, Anno Internazionale della Biodiversità

L’Anno Internazionale della Biodiversità, di cui Legambiente è uno dei partner, è un’iniziati-
va lanciata dalle Nazioni Unite per sensibilizzare i governi e l’opinione pubblica sul ruolo 
fondamentale che svolge la biodiversità nell’assicurare la vita sulla Terra. Con lo slogan “La 
biodiversità è vita. La biodiversità è la nostra vita”, si vuole, inoltre, far conoscere quello 
che è già stato fatto sul tema, proporre soluzioni innovative e spronare cittadini, associazio-
ni e governi a compiere azioni concrete per fermare la perdita di biodiversità, dando cosi 
vita al dialogo sulle iniziative che dovranno essere intraprese dopo il 2010. Molti saranno, 
quindi, gli appuntamenti per il 2010 organizzati in tutto il mondo e che potranno essere 
seguiti sul sito www.cbd.int/2010/celebrations.
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solo riconosce le perdite economiche che sca-
turiscono da un “utilizzo non sostenibile” della 
biodiversità, ma esorta i Governi a: “Investire 
nella biodiversità come forza motrice, atta a 
superare la crisi economica e a promuovere la 
creazione di nuovi posti di lavoro e generare 
vantaggi economici a lungo termine (punto n. 
XII).
Dalla recente “Comunicazione della Commis-
sione al Parlamento Europeo, al Consiglio, al 
Comitato Economico e Sociale Europeo e al 
Comitato delle Regioni (Bruxelles, 19.1.2010 
COM (2010) 4 definitivo), infine, si legge: 
“Il fatto che lo stato di molti ecosistemi stia 
raggiungendo o abbia già raggiunto il punto 
di non ritorno è confermato da una quantità 
sempre maggiore di dati. Esattamente come 
un innalzamento di 2° C della temperatura 
globale rispetto ai livelli pre-industriali deter-
minerebbe dei cambiamenti climatici catastro-
fici, così una perdita di biodiversità al di là 
di determinati limiti avrebbe conseguenze di 
ampia portata sul funzionamento stesso del 
pianeta. I limiti in questione sono ancora in 
via di definizione, ma per la comunità scientifi-
ca è già evidente che l’attuale tasso di perdita 
della biodiversità mette a repentaglio il futuro 
benessere dei cittadini dell’UE e del resto del 
mondo.
Dalle valutazioni sullo stato di conservazione 
delle specie e degli habitat emerge che, in 
Europa, nonostante alcuni successi, la situazio-
ne complessiva ha continuato a deteriorarsi. 
La prima valutazione su vasta scala degli 
habitat e delle specie più vulnerabili protetti 
dalla direttiva Habitat in Europa ha messo in 
luce che solo il 17% presentava uno stato di 
conservazione soddisfacente, come previsto 

dalla Direttiva. Le praterie, le terre umide e 
gli habitat costieri e degli estuari sono quelli 
maggiormente a rischio ma anche il tasso di 
perdita della biodiversità marina ha raggiunto 
livelli allarmanti. Per quanto riguarda i servizi 
ecosistemici nell’UE ci sono, ad esempio, dati 
che dimostrano come stia diminuendo la ca-
pacità di stoccare il carbonio di alcuni suoli di 
terreni arabili, causata fortemente dalla perdi-
ta di biodiversità dei suoli. Occorrono pertan-
to forme adeguate di gestione dell’ambiente 
terrestre e marino per mantenere e rafforzare 
gli ecosistemi che forniscono servizi alla 
società nel suo complesso. Con la scomparsa 
delle zone umide costiere potrebbero andare 
scomparsi anche importanti servizi ecosiste-
mici in ambito marino e costiero, come quelli 
forniti dalle paludi salmastre”.

1  Questo obiettivo figura nella strategia dell’UE per lo sviluppo sostenibile e nel sesto Programma d’azione per l’ambiente.
2  In occasione del Vertice Mondiale per lo Sviluppo Sostenibile, i Capi di Stato e di governo dell’UE hanno sottoscritto un Piano d’Azione 
nel quale veniva ribadito l’impegno, già contenuto nella “Convenzione sulla Diversità Biologica” di Rio (vedi box paragrafo 3), di ridurre in 
modo significativo il ritmo di estinzione della varietà delle specie viventi entro il 2010.
3  Il rapporto completo si può scaricare dal sito: http://gbo3.cbd.int/.
4  I servizi eco sistemici rappresentano l’insieme dei servizi forniti dagli ecosistemi, come la produzione di cibo, di fibre e di medicinali o 
come l’effetto regolatore sull’acqua, l’aria e il clima, o  il mantenimento della fertilità del suolo,etc.
5  Bruxelles, 24.7.2009 COM(2009) 400 definitivo.
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Dopo 18 anni dalla firma della Convenzione 
sulla diversità biologica, il processo di per-
dita della biodiversità, ovvero il processo di 
alterazione di ecosistemi che sono il risultato 
di migliaia di anni di evoluzione, costituisce 
ancora una minaccia per la sopravvivenza di 
molte specie animali e vegetali.
La valutazione fatta dall’Agenzia europea per 
l’ambiente, basandosi sull’utilizzo di 26 indi-
catori specifici elaborati nell’ambito delle linee 
guida per la biodiversità biologica europea 
(SEBI 20106), indica che lo stato di biodiver-
sità è ancora critico e che l’attuale risposta 
politica al fenomeno è assolutamente insuffi-
ciente a bloccarne la drammatica erosione. 
Uno degli indicatori, ad esempio, riguarda gli 
impatti dei cambiamenti climatici sulle popo-
lazioni di alcune specie, come gli uccelli. Un 
altro indicatore, invece, prende in considera-
zione la sensibilità della popolazione sui temi 
della biodiversità. Da questi dati il quadro 
che ne emerge è scoraggiante: solo un terzo 
dei cittadini europei conosce il significato del 
termine “biodiversità” e l’80% dei cittadini 
europei non ha mai sentito parlare di Natura 
2000, lo strumento principale per la conserva-
zione della biodiversità a livello europeo.
Secondo SciDev7, un network di informazione 
e ricerca scientifica, il tema della biodiversità 
sta perdendo sempre più interesse tra il pubbli-
co, per colpa dei media, del clima sociale e 

del disinteresse qualunquista. Per l’ex direttore 
del Pannello Intergovernamentale sul Cambia-
mento Climatico (IPCC), il disinteresse per la 
salvaguardia della biodiversità “sta raggiun-
gendo un punto di non ritorno” a causa del 
disinteresse dei media e della “sistematica 
assenza da televisioni e giornali”.

Purtroppo a fronte delle molte cattive notizie 
che ci arrivano sul tema sono poche – invece 
– le novità positive, come per esempio il ritor-
no della foca monaca nelle acque italiane8  o 
il buono stato di salute della colonia italiana 
di api (apis mellifera). 
Su questo importante e scottante argomento 
che ha tenuto col fiato sospeso molti agricolto-
ri ed apicoltori negli ultimi due anni, secondo 
il monitoraggio Apenet9, promosso dal Mini-
stero delle Politiche Agricole Alimentari e Fo-

La perdita di biodiversità3
La Convenzione sulla diversità biologica 
(Rio de Janeiro, 1992)

Durante la Conferenza delle Nazioni Unite sull’ambiente e lo sviluppo venne firmata la 
Convenzione sulla Diversità biologica, con l’obiettivo di raggiungere una significativa ridu-
zione del tasso di perdita della biodiversità a livello globale e nazionale. La Convenzione, 
che ad oggi è stata ratificata da 193 Paesi, prevede 42 articoli, finalizzati ad anticipare, 
prevenire e combattere alla fonte le cause di significativa riduzione o perdita della diversità 
biologica in considerazione del suo valore intrinseco e dei suoi valori ecologici, genetici, 
sociali, economici, scientifici, educativi, culturali, ricreativi ed estetici. Gli obiettivi, come 
indicati dall’art.1, sono: “La conservazione della diversità biologica, l’uso durevole dei suoi 
componenti e la ripartizione giusta ed equa dei benefici derivanti dall’utilizzazione delle ri-
sorse genetiche […]”. Per raggiungere questi obiettivi, uno degli strumenti principali previsti 
è la creazione di aree protette, fondamentali per la conservazione in situ della biodiversità 
(art. 8).
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6  “Streamlining European 2010 Biodiversity Indicators” (SEBI2010) è un’iniziativa europea lanciata nel 2004 con lo scopo di sviluppare 
una serie di indicatori di biodiversità per valutare i progressi fatti nel raggiungimento degli obiettivi del 2010.
7  www.scidev.net.
8  Il 16 aprile 2010 un video realizzato da alcuni pescatori ha documentato un avvistamento di fronte all’Isola di Marettimo, nelle Egadi.
9  Apenet è un progetto di monitoraggio e ricerca in apicoltura che ha come obiettivo quello di mettere in luce le complesse relazioni biologi-
che, ecologiche ed etologiche tra api e ambiente.
10  Valutazione delle Risorse Forestali Mondiali 2010, FAO, 25 marzo 2010.
11  L’ultima Lista Rossa è stata pubblicata il 3 novembre 2009.

restali, in collaborazione con le associazioni 
degli apicoltori, da quando in Italia sono stati 
sospesi i trattamenti per la concia dei semi di 
mais a base di neonicotinoidi, non si è più 
verificata la moria di api registratasi negli anni 
precedenti. Un dato positivo, considerando 
che nel 2009 circa il 50% della popolazione 
degli alveari era morta, apportando un danno 
enorme per l’agricoltura (si stima 2,6 miliardi 
di euro per mancata impollinazione di frutta e 
verdura), e per i 50mila apicoltori italiani, il 
cui fatturato si è dimezzato.
Un ulteriore dato positivo arriva anche da un 
recente rapporto FAO10: valutando i dati di 
233 paesi e territori, la perdita delle foreste 
nel decennio 2000-2010 si è ridotta a 13 
milioni di ettari l’anno rispetto ai 16 milioni di 
ettari perduti nel decennio precedente. È, inol-
tre, migliorata la legislazione in tema di tutela 
di foreste in 69 Paesi e l’assegnazione delle 
foreste alle comunità locali e alle popolazioni 
indigene. Sono, comunque, preoccupanti le 
cifre sulla deforestazione: negli ultimi 10 anni 
è stata persa una superficie forestale di oltre 
50mila chilometri quadrati, un polmone verde 
pari a due volte la Sicilia. 
Le prove sulla gravità della crisi che stiamo 
attraversando ci arrivano anche dall’ultimo 
aggiornamento11 della “Lista rossa” della 
IUCN, il più completo elenco di flora e fauna 
in pericolo di estinzione. Secondo i ricerca-
tori della più vasta organizzazione di tutela 
della biodiversità mondiale (a cui aderiscono 
oltre mille membri fra governi e Ong), su 
un totale di 47.677 specie studiate, circa 
17.291 (36%) sono minacciate di estinzione. 
Quest’anno l’elenco delle specie esaminate è 
ancora più ampio: sono state, infatti, inserite 
nell’elenco oltre 2800 nuove specie rispetto al 
2008. 

875 specie (circa il 2%) sono già estinte o 
estinte allo stato selvatico in natura. Sono inol-
tre minacciati, il 21% dei mammiferi, il 30% 
degli anfibi, il 12% degli uccelli, il 28% dei 
rettili, il 37% dei pesci di acqua dolce, il 70% 
delle piante, il 35% degli invertebrati.
Tra le varie specie, gli anfibi sono quelle più 
a rischio: secondo la Iucn 1.895 su 6.285 
sono a rischio di estinzione. 39 sono le 
specie già estinte o estinte allo stato selvaggio 
in natura, 484 sono le specie gravemente 
minacciate, 754 sono in pericolo e 657 sono 
vulnerabili. Alle specie già scomparse si è 
aggiunto, per esempio, il rospo del Kihansi, 
originario delle cascate Kihansi in Tanzania, 
estinto probabilmente a causa di un fungo.
Tra i 5.490 mammiferi esaminati, 79 sono 
estinti o estinti allo stato selvatico in natura, 
188 sono classificati come “gravemente 
minacciati”, 449 come “minacciati” e 505 
come “vulnerabili”. Per quanto riguarda le 
1.677 specie di rettili, 22 sono estinte o 
estinte in natura e 469 sono minacciate di 
estinzione. Tra gli invertebrati, 2.639 su 
7.615 specie sono minacciate di estinzione; 
mentre di 1.989 specie di libellule, esaminate 
per la prima volta dalla Lista Rossa, 261 sono 
minacciate. 2.306 specie di molluschi, su un 
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12  Nella categoria “minacciati” troviamo 12 specie di pesci, 3 specie di anfibi, 2 specie di uccelli e 1 specie di mammiferi, rettili, molluschi 
e insetti. Nel mondo vegetale si registrano 2 specie “minacciate”, Tra i “vulnerabili” ci sono 31 specie di insetti, 17 specie di pesci, 12 
molluschi, 9 crostacei, 7 anfibi, 5 specie di uccelli e mammiferi ed 1 specie di rettili, aracnidi e Anthozoa (coralli). Le specie esaminate in 
Italia dalla Lista Rossa sono state, in totale, 982 - Fonte: Red List 2009. 
13  Secondo gli scienziati della IUCN, sono state identificate 1,9 milioni di specie, rispetto al numero globale che dovrebbe aggirarsi tra i 
10 e i 20 milioni.
14  ScienceDaily (13 aprile 2010).

totale di 1.036 esaminati, sono a rischio. Su 
3.120 di pesci di acqua dolce esaminati, 
1.147 sono minacciati di estinzione. 
Anche nel mondo vegetale si registra un 
andamento negativo. Il 70% delle piante 
è minacciato di estinzione: tra le 12.151 
specie inserite nella nuova Lista Rossa, infatti, 
114 sono già estinte o sopravvivono solo in 
ambienti artificiali. 
Per quanto riguarda i dati sull’estinzione in 
Italia, un mammifero, il Prolago sardo, e una 
specie vegetale, la Radula visiniaca, sono da 
considerarsi estinti o estinti allo stato selvatico 

in natura, mentre nella categoria “gravemente 
minacciati” troviamo 9 specie di pesci, come 
l’anguilla europea, lo storione o il pesce 
angelo, 2 specie di rettili (la tartaruga liuto e 
la lucertola delle Eolie), 3 specie di molluschi, 
1 specie di insetti (la farfalla Polyommatus 
humedasae), 1 di mammiferi (la foca monaca) 
e 1 di uccelli (il chiurlottello) e 2 specie di 
funghi. Anche nel mondo vegetale si registra 
un andamento negativo, 15 specie, come 
l’Abete bianco dei Nebrodi, la Zelkova sicula 
e il Ribes di Sardegna, sono, infatti, ad altissi-
mo rischio di estinzione12.
Bisogna infine tener presente che questi dati 
sono solo la punta dell’iceberg: per conoscere 
a fondo lo stato di conservazione di milioni di 
specie13, alcune delle quali non sono nemme-
no state identificate, ci vorrebbero oltre 60 
milioni di dollari, rispetto agli attuali 4 milioni 
l’anno14.

Biodiversità da salvare: il mondo degli insetti

di Gianumberto Accinelli, entomologo, Presidente di Eugea – www.eugea.it 

Passeggiando immersi nella natura di un parco o di un viale cittadino, noteremmo moltis-
simi organismi viventi: api che ronzano tra i fiori, farfalle che volteggiano nel cielo, formi-
che in faccende affaccendate e poi fiori dai mille colori, piante di ogni tipo: dalle grandi 
querce ai minuscoli licheni. 
Sull’importanza di questa moltitudine di vita, chiamata biodiversità, si sono spese, fortuna-
tamente, milioni di parole e di articoli. In quanto entomologo vorrei però soffermarmi sulla 
categoria di animali che, più di altri, sono i custodi di questa ricchezza di vita. Guarda 
caso, questa categoria è rappresentata proprio dagli insetti. 
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Ma allora, direte voi, la definizione di “custodi della biodiversità” te la sei inventata di 
sana pianta solo perché questi minuscoli animali a sei zampe rappresentano la tua pas-
sione. In fondo, continuerete, gli insetti sono delle creature orrende che strisciano, portano 
malattie e si mangiano le piante che noi coltiviamo con il sudore sulla fronte. 
Niente di più sbagliato cari amici. Forse non vi rendete conto che se, durante le vostre 
passeggiate nel verde, la profusione di piante e animali che si para di fronte ai vostri occhi 
esiste perché esistono questi minuscoli essere che perlopiù, vengono definiti “schifosi”.
I responsabili di questa esplosione di vita appartengono ad una categoria di insetti chiama-
ti “pronubi”.
Nell’antica Roma i pronubi erano una sorta di testimoni di nozze che accompagnavano i 
futuri sposi verso il fatidico giorno elargendo consigli sui vari aspetti della vita matrimonia-
le. 
Al pari degli antichi romani, anche gli insetti pronubi fanno convolare a nozze coppie di 
promessi sposini, non dotati di gambe e di braccia pronte a slanciarsi sull’amato, ma di 
corolle e petali. All’altare vengono infatti scortate le piante, in particolare quelle superiori 
dotate di fiori. 
Per garantirsi l’infallibile servizio di questi agenti matrimoniali, esse si adoperano con ogni 
mezzo. Come un ristoratore impiega una insegna luminosa per segnalare la bontà dei 
piatti serviti nel suo ristorante, le piante adottano i colori sgargianti e i delicati profumi dei 
fiori ai quali i pronubi non sono capaci di resistere. Questi insetti sanno, infatti, che i petali 
segnalano la presenza dei nettari, organi a forma di calice posti alla base del fiore, conte-
nenti una sostanza prelibata: il nettare.  
I pronubi quindi credono di visitare il fiore solo per farsi un scorpacciata di nettare. In real-
tà sono le piante stesse ad averli attratti con strumenti di seduzione elaborati in millenni di 
evoluzione.
… e in millenni di evoluzione gli insetti, a loro volta si sono mirabilmente adattati ai diversi 
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tipi di fiore; sviluppando apparati boccali delle più diverse forme, dalla  spiritromba delle 
farfalle: una sorta di pompa idrovora in miniatura, alla ligula delle api: una specie di “pa-
letta” carnosa molto simile alla nostra lingua…
Ma l’incredibile coevoluzione tra insetti e piante, il patto millenario tra le moltitudini botani-
che ed entomologiche, è una danza su una musica che si sta inceppando. 
Circa il 24% delle specie vegetali conosciute rischia l’estinzione, e così oltre il 50% degli 
invertebrati. E c’è chi – tra i ricercatori - sostiene che la biosfera stia sperimentando, pro-
prio in questo momento, il sesto maggiore evento di estinzione della sua storia.
I motivi? 
Più dell’inquinamento e del riscaldamento globale la principale causa sarebbe il banale 
disinteresse, o forse ben altri interessi, degli esseri umani. Molti habitat naturali sono scom-
parsi semplicemente perché formati da piante considerate «inutili», perché di totale disinte-
resse economico sia dal punto di vista agricolo che da quello ornamentale.  Molte piante 
cosiddette ornamentali, poi – e se è per questo anche molte di quelle da “produzione” – 
non producono nettare né polline e sono quindi incapaci di riprodursi autonomamente.  
E allora, la domanda che ci poniamo è se possiamo ancora permetterci di considerare le 
piante un mero ornamento, quanto siano utili concetti come quelli di «giardino ameno» o di 
«verde estetico».
Ma anche quanto possa essere invece divertente un “giardinaggio utile”. Per questo invi-
tiamo tutti a coltivare, nel proprio terrazzo e giardino, piante atte a ricreare microhabitat 
favorevoli agli insetti utili, forse si riuscirà, così, a creare, una rete di piccole oasi di biodi-
versità nel deserto cementato delle nostre città. Ed è per questo che noi ricercatori dell’Uni-
versità di Bologna abbiamo dato vita al progetto Eugea, il quale, attraverso semplici 
soluzioni, cerca di riportare in città quelle piante che hanno un senso ecologico, cioè sono 
ricche in nettare e polline e quindi possono nutrire questi preziosi amici dell’uomo.
Ma come avviene il processo di impollinazione?
A questa domanda diede risposta il naturalista Darwin che, dopo anni di osservazione, 
comprese che le piante, non potendo muoversi, affidano agli insetti il compito prendere 
contatto con l’altro sesso e di celebrare quindi il matrimonio. 
Immaginiamo un’ape (il pronubo per eccellenza), che sorvola un prato durante una gior-
nata primaverile. Improvvisamente, tra il colore uniforme dell’erba (che per l’ape è grigio), 
essa scorge un oggetto colorato e profumato. Verificato che si tratta di un fiore, l’ape 
scende di quota e atterra sulla pista di atterraggio che millenni di evoluzione hanno costru-
ito sul fiore (la corolla). Seguendo le “guide al nettare”, particolari linee poste sui petali 
per indicare l’esatta ubicazione dei nettari  (spesso non visibili all’occhio umano perché 
colorate di ultravioletto), raggiunge finalmente i calici colmi del prezioso alimento. Sfodera 
allora la sua ligula (simile alla nostra lingua), e deglutisce il nettare nell’ingluvie (una sorta 
di stomaco in cui il nettare viene temporaneamente stoccato)per ripartire immediatamente 
alla ricerca di un nuovo fiore della stessa specie di quello appena visitato. 
Durante questa operazione l’ape si muove come il classico elefante nel negozio di cristal-
leria. Nella foga di aggiudicarsi il nettare, assesta potenti “calcioni” agli stami, lunghi 
filamenti posti alla base del fiore che sorreggono le sacche polliniche stracolme del polveru-
lento polline (la parte maschile del fiore). Sotto tale impeto il polline piove sull’ape impolve-
randola completamente. All’insetto non basterà una leggera scossa per liberarsi di questa 
polverina e ne rimarrà completamente inzaccherato anche a causa di un corpo peloso che 
pare (ed è) fatto apposta per trattenere il polline. Una volta che i nettari saranno vuoti, com-
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3.1 Quali prospettive per il futuro?

Il 2010 è un anno cruciale per la conserva-
zione della diversità biologica: dovranno, 
infatti, essere identificate le priorità chiave 
della futura politica per la biodiversità, che 
tenga conto non solo del suo valore intrinseco, 
ma anche dei tanti servizi eco sistemici che 
questa offre e che dovranno essere pienamen-
te riconosciuti in tutte le strategie di sviluppo 
economico. In questo senso, già durante il ver-
tice del G8 Ambiente (Siracusa, Aprile 2009) 
era stato sancito l’impegno verso uno sviluppo 
economico compatibile con la conservazione 
della biodiversità.
La necessità di adottare una più ampia pro-
spettiva sul tema, è stata sostenuta nel corso 
della Conferenza sulle Politiche Scientifiche 
nell’Anno Internazionale della Biodiversità, or-
ganizzata dall’Unesco (Parigi, 25-29 gennaio 
2010), cui hanno partecipato 250 rappre-
sentanti di tutti i continenti interessati alle 
nuove scoperte scientifiche che coinvolgono la 
biodiversità. La Conferenza ha posto l’accento 
sulla necessità di dare particolare attenzione 
alla comunità scientifica, per diffondere nuove 
conoscenze che potrebbero essere utilizza-
te nell’ambito delle decisioni in materia di 

biodiversità. È stato, inoltre, raccomandato di 
diffondere le informazioni a un pubblico più 
ampio, per sviluppare una consapevolezza 
più sensibile alla difesa della biodiversità. Se-
condo un recente sondaggio Eurobarometro, 
pubblicato il 12 aprile dalla Commissione Eu-
ropea, molti Europei non comprendono cosa 
s’intenda per biodiversità e ritengono di non 
essere adeguatamente informati in materia15.
A livello europeo, quindi, sono state identifica-
te le azioni da intraprendere per fronteggiare 
l’attuale crisi globale della biodiversità e per 
avviare il dibattito sulla futura politica della 
biodiversità dopo il 2010. Il “messaggio di 

pletamente sporca di polline, l’ape è pronta a spiccare il volo alla volta di un altro fiore. 
Appena atterrata sulla nuova corolla cercherà spasmodicamente i nettari e, durante questa 
concitata attività, andrà a sbattere contro il pistillo (l’organo femminile del fiore) facendo 
immancabilmente cadere qualche granulo pollinico su di esso. Ed ecco che il fatidico sì 
sarà stato ancora una volta pronunciato, le nozze tra due piante saranno state consumate e 
la magia della vita  ricomparsa nuovamente nel mondo: dall’incontro tra il granulo polli-
nico e l’ovulo contenuto nel pistillo si formerà un seme, che germinando darà origine ad 
una nuova piante che perpetuerà la sua specie. Le piante, ricordiamo, sono alla base della 
piramide trofica, se la base viene minata, tutta la struttura crollerà con una estinzione di 
massa dalle proporzioni gigantesche. 

15  La recente indagine Eurobarometro indica che la maggior parte dei cittadini europei ritiene di non essere adeguatamente informata sulla 
biodiversità. La nuova indagine “Atteggiamento nei confronti della biodiversità” indica che solo 38% degli europei conosce il significato di 
questo termine mentre 28% dichiara di aver già sentito questa parola ma di non conoscerne il significato. La maggioranza ritiene che la 
perdita di biodiversità è un problema grave anche se pensa che non risentirà personalmente di questa perdita, e solo 17% dei partecipanti 
ammette di avvertire già questo problema. Alla domanda su quale siano le minacce più serie per la biodiversità, 27% indicano l’inquina-
mento, mentre 26% menzionano le catastrofi provocate dall’uomo. I cittadini spiegano la loro inerzia nei confronti di questo problema col 
fatto che sono poco informati sulle azioni da intraprendere - Eurobarometro 2009.
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Atene”, diffuso durante la recente riunione 
della Commissione Europea, tenutasi ad Ate-
ne (27-28 aprile 2010), ha sintetizzato in 8 
punti le priorità fondamentali:

•	 Mettere in luce la reale importanza della 
biodiversità, intensificando le attività di 
comunicazione e comunicando il messag-
gio in modo più incisivo;

•	 Capire meglio la situazione attuale, 
lavorando per ottenere informazioni più 
precise sul tema, e gli interventi necessari;

•	 Costruire una rete di zone protette perfet-
tamente funzionante, completando la Rete 
Natura 2000 e migliorandone la connet-
tività;

•	 Proteggere la biodiversità al di fuori delle 
zone protette, anche quelle al di fuori di 
Natura 2000, e per favorire il ripristino 
delle aree degradate;

•	 Implementare le politiche internazionali sul 
tema dei cambiamenti climatici (connesso 
a filo doppio con la perdita di biodiversi-
tà);

•	 Tutelare la biodiversità mondiale, promuo-
vendo una migliore governance interna-
zionale;

•	 Integrare la biodiversità in altre politiche 
settoriali che possano avere un impatto 
sul tema, come la pesca, l’agricoltura, i 
trasporti etc;

•	 Predisporre risorse finanziarie dell’UE per 
la protezione della biodiversità.

Per quanto riguarda l’Italia, lo scorso 13 apri-
le il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del 
Territorio e del Mare ha proposto ufficialmente 
la bozza della Strategia Nazionale della 
Biodiversità, che propone l’integrazione della 
biodiversità nelle politiche nazionali ricono-
scendone il valore trasversale e individuando 
3 tematiche cardine sulle quali lavorare: bio-
diversità e servizi eco sistemici, biodiversità e 
cambiamenti climatici, biodiversità e politiche 
economiche. 
Un evento certamente fondamentale sarà 
inoltre la 10ma Conferenza delle Parti della 
Convenzione sulla Diversità Biologica che 
si terrà a ottobre a Nagoya (Giappone). E’ 
questo l’appuntamento nel quale tutti i paesi 

Countdown 2010, un’occasione mancata

Lanciato nel 200416 dalla IUCN, the International Union for Conservation of Nature, 
Countdown 2010 è un’alleanza di Governi, Ong, settore privato e singoli cittadini, che si 
sono impegnati a compiere azioni concrete per fermare la perdita di biodiversità entro il 
2010. Negli ultimi 6 anni, però, diversi report scientifici hanno confermato la gravità della 
situazione: il Millennium Ecosystem Assessment17 ha rilevato che circa i due terzi degli 
ecosistemi nel mondo sono in declino; la Lista Rossa della IUCN comprende oltre 17.000 
specie minacciate su oltre 47.000 studiate e che la popolazione media delle specie (il 
numero di individui) è diminuita del 40% in soli trent’anni. È quindi necessario che siano 
fissati dei nuovi obiettivi internazionali in materia di biodiversità e che sia definito un piano 
strategico condiviso da tutti i soggetti capaci di influenzare questo andamento, dai governi 
alle ONG passando per i settori produttivi come agricoltura e pesca, per dare esecuzione 
alla Convenzione delle Nazioni Unite sulla diversità biologica.
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3.2 Le valutazioni sulla prima Conferenza nazionale 
      per la biodiversità

E’ stato un risultato importante per il nostro 
Paese l’aver celebrato la prima Conferenza 
nazionale per la biodiversità, tenutasi dal 20 
al 22 maggio presso l’Università La Sapien-
za di Roma. L’appuntamento è stato utile per 
fare il punto sui risultati raggiunti in questo 

settore, ma è stato anche l’occasione per 
dirci con chiarezza che l’obiettivo 2010 non 
è stato raggiunto. Anzi i buoni propositi del 
Countdown 2010 sono rimasti tali, e la Carta 
di Siracusa è stata un utile spot per il Gover-
no, ma nulla di concreto. Se poi si approfon-

dovranno rivedere la visione e gli obiettivi 
di un nuovo piano d’azione che si lasci alle 
spalle i fallimenti del 2010. La base da cui 
partire sarà il rapporto della Convention on 
Biological Diversity18, nel quale viene indicata 
una futura strategia per la biodiversità: que-
sta, innanzitutto, consiste in interventi diretti a 
ridurre la perdita di biodiversità, recuperando 
gli ecosistemi e rafforzando la rete delle aree 
protette; nel prevenire le pressioni alle quali 

questa è sottoposta, come per esempio l’inqui-
namento; nel predisporre una pianificazione 
strategica e degli adeguati finanziamenti 
che ne garantiscano l’efficacia; nel garantire 
un’equa ripartizione dei vantaggi che deri-
vano dalle risorse naturali; nel comunicare 
l’importanza del tema, affinché venga com-
preso da tutti che i comportamenti personali 
dei singoli possono influenzare direttamente la 
biodiversità.

16  Il Countdown 2010 è una iniziativa globale, lanciata in Irlanda nel 2004 durante la Conferenza di Malahide, convocata dalla Presiden-
za irlandese, nella quale si raggiunse un alto consenso sugli obiettivi prioritari per rispettare gli impegni del 2010. A ogni obiettivo
erano stati agganciati traguardi chiave per mettere a fuoco le finalità che l’Unione Europea avrebbe dovuto raggiungere entro la fine del 
decennio. 
17  Il Millennium Ecosystem Assessment è un progetto lanciato dalle Nazioni Unite nel 2000, al quale hanno lavorato oltre 1,360 esperti di 
tutto il mondo, con l’obiettivo di valutare le conseguenze che i cambiamenti degli ecosistemi hanno apportato al benessere dell’umanità.
18  Vedi cap. 2 nota n. 3
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discono i motivi del fallimento dell’obiettivo 
2010 emerge con chiarezza come siano tan-
te e diversificate le responsabilità del mancato 
risultato, e come le responsabilità del Ministe-
ro siano tali da offuscare quanto di buono altri 
soggetti (i parchi in primis) hanno realizzato.
Nel redigere la prima bozza di Strategia 
Nazionale per la Biodiversità il Ministero, 
in piena autonomia, ha deciso di seguire lo 
schema presente nella Strategia Europea. Si 
tratta di una scelta opinabile perché anche 
altri sono i riferimenti che si possono utilizzare, 
ma oramai la scelta è stata fatta ed è auspi-
cabile che almeno il percorso sia concluso 
positivamente. 
La bozza di Strategia nella sua prima versione 
contiene tanti limiti, e tante sono state le man-
canze che abbiamo fatto rilevare. Si tratta di 
lacune che però non devono farci perdere di 
vista l’obiettivo principale, dobbiamo sforzarci 
per dotare il nostro Paese, dopo anni di ritar-
do, di un documento realmente condiviso e 
partecipato, ma soprattutto utile alle sorti della 
natura.  Si tratta di mettere in atto un nuovo 
percorso, che superi gli errori emersi durante 
la preparazione della Conferenza, e convinca 
gli scettici a superare i dubbi e il rischio che 
non si arrivi a un risultato condiviso in tempo 
utile.

Solo a metà aprile è stato comunicato che il 
Ministero avrebbe celebrato la Conferenza. 
Questo modo di agire non è stato apprezzato 
da noi come da tanti altri perché nasconde la 
volontà di escludere dalla discussione espe-
rienze e culture importanti che avrebbero potu-
to dare un contributo migliorativo fin dall’inizio 
all’impostazione del documento. 
E’ un modo sbagliato di procedere che non 
tiene conto della complessità e delle diverse 
sensibilità, istituzionali e non, che ci sono nel 
nostro Paese. Al tempo stesso questi atteg-
giamenti amplificano la separatezza tra le 
istituzioni anziché favorire la ricerca delle 
cose che accomunano. In questo caso si 
persevera nel creare distanze tra il Ministero e 
le Regioni (molto critiche sul documento e sulle 
scelte) che se non vengono sanate rischiano 
di rendere vana persino la speranza di avere 
una Strategia Nazionale per la Biodiversità.
Nelle politiche ambientali, specie in queste 
per la conservazione della natura, serve ope-
rare nel rispetto della leale collaborazione tra 
le diverse articolazioni dello Stato per rendere 
condivise ed efficaci le scelte. E serve operare 
affinché nella discussione siano incluse tutte le 
esperienze dei soggetti che operano concreta-
mente sul territorio, nessuno escluso. 
è per questo motivo che abbiamo tanto insi-
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stito che anche i parchi avessero un ruolo di 
primo piano nella Conferenza, ruolo che non 
gli era stato riconosciuto ne in sede di elabo-
razione del documento ne in fase di prepara-
zione dell’evento. 
Le mancanze che noi, insieme ad altri, abbia-
mo fatto rilevare sono state causate forse da 
errori di valutazione della realtà e degli attori 
che in questo settore stanno in campo e de-
vono essere velocemente recuperate per dare 
al Ministero quel ruolo politico di primo piano 
che auspichiamo. Ciò anche per eliminare 
l’alibi di chi, per omettere le proprie incapa-
cità, si nasconde dietro l’autismo burocratico 
che in questi anni il Ministero ha manifestato 
ogni volta che si doveva fare una scelta strate-
gica e condivisa con le Regioni.
Tutti gli attori che hanno voce nella Strategia 
nazionale devono essere messi di fronte le 
loro responsabilità. In primis le Regioni, che 
devono superare le loro ambiguità ed essere 
co-protagoniste con pari dignità nelle scelte e 
nei doveri rispetto alla stesura e l’attuazione 
della Strategia. Siamo sicuri che il Ministero 
farà tesoro delle critiche ricevute e delle os-
servazioni propositive che abbiamo fatto alla 
bozza di documento, e correggerà veloce-
mente il percorso che porterà alla condivisio-
ne della Strategia nazionale.
Nell’attuale formulazione, la bozza di Strate-
gia Nazionale per la Biodiversità è un docu-
mento insufficiente a raggiungere gli obiettivi 
che si prefigge. Si potrebbe definire come 
un primo contributo, un primo passo, utile ad 
inquadrare il contesto ma da rivedere profon-
damente. 
Occorre quindi modificarla, cominciando 
dall’obiettivo strategico 2, il quale andrebbe 
riscritto in questo modo: “adottare tutte le 
misure di mitigazione per ridurre l’impatto dei 
cambiamenti climatici sulla biodiversità e sul 
benessere umano, migliorando così l’adat-
tamento delle specie e degli ecosistemi ai 
cambiamenti climatici”.

In generale la bozza di Strategia è un docu-
mento che deve:
•	 individuare meglio gli obiettivi generali e 

considerarli nella realtà del nostro Paese; 

•	 definire azioni e misure concrete in un 
periodo temporale certo; 

•	 individuare le risorse necessarie, parten-
do da quelle che concretamente mette a 
disposizione lo Stato (es. i FAS), per poi 
chiedere analoga disponibilità agli altri 
soggetti; 

•	 definire le priorità tenendo conto delle 
risorse disponibili, stabilendo le scelte nel 
tempo e con scadenze certe; 

•	 precisare ruoli e responsabilità tra i diversi 
livelli istituzionali interessati all’applicazio-
ne della SN. è essenziale coordinarsi con 
le Regioni, che hanno competenza nell’at-
tuazione delle misure di conservazione, 
con le aree protette e con gli altri soggetti 
che operano nel territorio; 

•	 prevedere un sistema di valutazione e di 
indicatori ad hoc oltre che un sistema, 
condiviso ma indipendente, per verificare 
l’attuazione delle misure previste; 

•	 mettere in atto un sistema di governance 
che permetta un’attuazione condivisa 
della SN sull’intero territorio, ampliando 
ad esempio la composizione del Comitato 
nazionale per la biodiversità. 

Ci sembrano queste alcune questioni di princi-
pio e di buon senso (relative ai tempi, alle re-
sponsabilità ed ai finanziamenti) che la bozza 
di Strategia nazionale debba già contenere.
Nella bozza, infine, non si è tenuto in debito 
conto di un’importante esperienza maturate 
in questi anni nel nostro Paese per la tutela 
della biodiversità come la Convenzione degli 
Appennini. 
Un’esperienza che non è il risultato di riunioni 
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Il documento delle associazioni 

Le associazioni scientifiche (FISNA, SBI, SIEP-IALE, SITE, SISV, UZI),
Le associazioni ambientaliste (CTS, FAI*, Legambiente, LIPU, WWF),
Federparchi, in rappresentanza delle aree protette italiane,

Nell’occasione della chiusura della Conferenza Nazionale per la Biodiversità, a Roma,

APPREZZATA l’iniziativa del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, 
On. Stefania Prestigiacomo, di convocare la Conferenza e di presentare una bozza di Stra-
tegia Nazionale per la Biodiversità, da sottoporre ad un processo condiviso e partecipato;

RILEVATO che i brevi tempi intercorsi tra la convocazione della Conferenza e la sua effet-
tiva realizzazione hanno reso difficile l’efficacia del percorso partecipativo e richiedono 
di costruire un processo che abbia nella Conferenza il punto di partenza e non quello di 
arrivo;

di gruppi di esperti, ma è la decisione sot-
toscritta ed approvata dai Consigli o dalle 
Giunte delle 15 Regioni appenniniche, oltre 
che dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela 
del Territorio e del Mare. 
Ci pare strano che si consideri la scelta delle 
Regioni di sottoscrivere la Convenzione, e il 
conseguente Documento del 18 aprile 2007 
approvato dalla Conferenza dei Presidenti 
delle Regioni e delle province Autonome, 
come un fatto di poco conto tanto da non es-
sere stato preso in considerazione nella bozza 
di Strategia.
Se è vero che il dibattito internazionale pone 
sempre maggiore rilievo alle politiche di 
integrazione tra la conservazione e la valoriz-
zazione sostenibile della biodiversità con le 
problematiche economiche e sociali (sviluppo 
sostenibile), enfatizzando il ruolo e la respon-
sabilità delle comunità locali nella definizione 
ed attuazione delle strategie, resta un mistero 
la decisione di ignorare la Convenzione degli 
Appennini che pone al centro delle politi-
che di conservazione della biodiversità una 
strategia di cooperazione tra i vari partner 
istituzionali e non, un approccio integrato che 
tiene conto delle politiche ambientali ai diversi 
livelli, ed una forte governance che valoriz-
za la partecipazione, la condivisione delle 

responsabilità e la sussidiarietà. 
Una modalità che parte dalle aree protette, 
ma che integra le altre politiche il resto del 
territorio in una strategia di sistema ambientale 
e territoriale.
La bozza di Strategia, in conclusione, è il 
risultato di uno sforzo utile ma da rivedere. Il 
percorso post Conferenza deve rappresentare, 
a nostro avviso, un momento importante per 
condividere le scelte più opportune a raggiun-
gere l’obiettivo di dotare il nostro Paese - entro 
il 2010 - di una Strategia nazionale per la 
biodiversità in modo che rappresenti anche, 
nell’Anno internazionale della biodiversità, 
il viatico per celebrare la terza Conferenza 
nazionale delle aree protette.
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RILEVATO che negli interventi della Conferenza è emersa una condivisione da parte di molti 
soggetti scientifici e della conservazione di criticità che riguardano la stesura attuale del 
documento della Strategia Nazionale per la Biodiversità;

Congiuntamente, in uno spirito costruttivo e propositivo nei confronti del MATTM;

AUSPICANO

Che la Strategia integri al suo interno, in particolare:

-- la definizione di priorità ed in particolare l’individuazione di obiettivi specifici prioritari 
identificati con precisione (misurabili, con responsabilità di attuazione in capo a sog-
getti specifici, con tempi definiti, con identificazione dei costi necessari e delle fonti di 
finanziamento, con un adeguato sistema di monitoraggio dei risultati ottenuti);

-- l’assunzione di precisi impegni di governo da parte dell’Amministrazione centrale che 
riguardino la costruzione di una politica nazionale per il rafforzamento di una filiera 
tra ricerca, ricadute territoriali nelle aree protette, nelle aree della Rete Natura 2000 e 
sul paesaggio, applicazioni nei diversi settori produttivi, con grandi potenziali ricadute 
sull’occupazione e sull’economia del paese;

-- il pieno coinvolgimento delle Regioni e delle Autonomie Locali nella definizione e 
nell’attuazione della Strategia, nonché l’assunzione da parte loro delle responsabilità di 
competenza nella sua attuazione;

-- l’inserimento nelle politiche finanziarie di governo di un livello adeguato di spesa e di 
investimento strutturale per l’attuazione della Strategia, che possa mobilitare considere-
voli ricadute economiche ed occupazionali, realizzando anche a livello internazionale 
la “Grande Opera della Biodiversità”;

-- il potenziamento del ruolo delle aree protette – nazionali e regionali , pubbliche e pri-
vate – quali sedi privilegiare per la ricerca di base ed applicata, la sensibilizzazione e 
la conservazione, dotandole di risorse adeguate e di strumenti di verifica di efficacia e 
di efficienza, come esportatori di know how a servizio dell’intera strategia, come nodi 
della rete;

-- la promozione di programmi e azioni che facilitino la partecipazione e il coinvolgimen-
to delle comunità locali e dei diversi attori sociali ed economici nella definizione degli 
strumenti operativi per l’attuazione della Strategia Nazionale per la Biodiversità;

-- l’avviamento e la programmazione di un monitoraggio di tutti gli elementi strutturali e 
funzionali della biodiversità in Italia al fine di valutarne lo stato di conservazione;

-- lo sviluppo e il sostegno della ricerca di base, applicata alla conservazione come 
elemento fondante della Strategia Nazionale per la Biodiversità (programma nazionale 
di “100 dottorati per la biodiversità”, cartografia nazionale flogistica e faunistica, rete 
nazionale delle aree permanenti, iniziativa tassonomica nazionale, rete per le ricerche 
ecologiche di lungo termine, ecc…):

ROMA, 21 maggio 2010
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I 5 principali fattori che hanno portato a una 
riduzione di oltre un terzo delle specie animali 
e vegetali sono: 
•	 I cambiamenti climatici
•	 La perdita degli habitat e il cambiamento 

della destinazione d’uso dei terreni

•	 Il sovra sfruttamento e l’uso non sostenibile 
delle risorse naturali

•	 Le fonti inquinanti
•	 L’introduzione di specie aliene 

Fattori di perdita di biodiversità4

4.1 I cambiamenti climaticI

I cambiamenti climatici, dovuti in larga parte 
ai gas climalteranti emessi dall’uomo, rappre-
sentano una delle più gravi minacce ambien-
tali, economiche e sociali che ci troviamo 
ad affrontare negli ultimi anni. L’impatto delle 
attività umane sta modificando gli ecosistemi 
con conseguenze gravi per la salute dell’am-
biente e delle specie che lo abitano. L’impatto 
delle nostre azioni ha già superato la capaci-
tà rigenerativa e di assorbimento del sistema 
terra e nel caso specifico delle emissioni 
globali di gas serra sono ora cinque volte su-
periori a quelle che il pianeta può assorbire19. 
E secondo i dati diffusi dall’Organizzazione 
Mondiale Metereologica (OMM/WMO), il 
2009 è stato tra i 10 anni più caldi, a livello 
globale, dal 1850 ad oggi.
Ad oggi, gli effetti dei cambiamenti climatici 

sulle persone e sulla natura sono più rapide 
e gravi di quanto previsto: dalla temperatura 
globale, aumentata mediamente di 0,8 °C ri-
spetto ai livelli pre-industriali20, all’aumento dei 
livelli del mare, cresciuti dal 1993 ad oggi, 
del 30% in più di quanto stimato appena 3 
anni fa, dalla diminuzione del manto nevoso 
europeo che, negli ultimi 40 anni è stata 
dell’1,3% ogni 10 anni, allo scioglimento 
dei ghiacci dell’Artico, in anticipo di 30 anni 
rispetto agli scenari, il pianeta sta già oggi 
attraversando una fase critica, da cui è possi-
bile uscire solo attraverso un rapido intervento 
concertato a livello globale. 
 Sebbene una variazione media di meno di 
un grado possa sembrare impercettibile per 
l’essere umano, lo stesso non si può dire per 
moltissime altre specie. Quelle vegetali, ad 
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esempio, non hanno la possibilità di deambu-
lare e ricercare luoghi più freschi (questo feno-
meno può accadere solo in condizioni parti-
colari e in archi temporali molto lunghi), e per 
molte di queste specie anche mezzo grado 
di aumento della temperatura fa la differenza 
fra una fioritura anticipata o una fruttificazione 
iniziata in un periodo a rischio dell’anno, con 
effetti anche catastrofici per l’agricoltura.
Sebbene sia la Cina, il paese che - ad oggi 
- emette maggiori quantità di anidride carbo-
nica in termini assoluti21, l’Italia si appresta 
ad entrare nel suo terzo anno di attuazione 
del protocollo di Kyoto22, senza avere ancora 
adottato una strategia complessiva e coerente 
per la riduzione delle emissioni, il cui ammon-
tare è stato di gran lunga superiore ai limiti 
accettati con la firma del protocollo. L’Italia, 
infatti, che dovrebbe ridurre del 6,5% i gas 
climalteranti, è, secondo gli ultimi dati dispo-
nibili, a un + 7,1% rispetto ai livelli del 1990. 
In altre parole, il paese produce circa 70 
milioni di tonnellate di CO2 eq. in più rispetto 
a quanto dovrebbe fare23. 
Secondo gli scienziati occorre, quindi, entro 
il 2050 un taglio delle emissioni di CO2 di 
almeno l’85% dei gas serra (a livello globa-
le). È, inoltre, necessario che entro il 2020, i 
paesi industrializzati, i maggiori responsabili 
della situazione attuale, riducano i gas serra 
del 40%, rispetto ai livelli del 1990, e garanti-
scano alle economie in via di sviluppo almeno 
110 miliardi di euro l’anno per far fronte agli 
impatti del cambiamento climatico e per la 
diffusione di tecnologie verdi e sostenibili.
Di questi temi si è discusso durante il vertice 
sul clima dell’Onu, tenutosi a Copenaghen 
dal 7 al 18 dicembre 2009, durante il quale 
115 capi di Stato e di Governo, pur ricono-

scendo il cambiamento climatico come “una 
delle maggiori sfide dei nostri tempi” e sottoli-
neando la necessità di limitare l’aumento della 
temperatura globale ben al di sotto dei 2°C, 
non sono riusciti a dare vita ad un accordo 
globale vincolante, ma a un accordo di mas-
sima sugli obiettivi per la riduzione dei gas a 
effetto serra al 2020. L’accordo invita i Paesi 
industrializzati a indicare i propri obiettivi di 
riduzione e i paesi in via di sviluppo a indica-
re le azioni che s’intendono mettere in pratica 
per limitare la crescita delle emissioni prevista 
nei prossimi dieci anni.
Le conseguenze del ritardo nella lotta ai cam-
biamenti climatici comporta enormi rischi per 
il pianeta, minacciando le condizioni di vita 
per centinaia di milioni di persone, cosi come 
evidenziato nel rapporto quinquennale dell’IP-
PC, l’organismo per il clima delle Nazioni 
Unite. L’Onu ha, infatti, stimato che nel 2050 
fino a 250 milioni di persone potrebbero 
essere costrette a lasciare la propria casa e le 
proprie terre a causa del peggioramento delle 
condizioni dell’ambiente e dei cambiamenti 
climatici. 
In questo ambito, i più gravi risvolti sociali 
sono determinati dalla desertificazione, ovve-

19  Fonte: Programma delle Nazioni Unite sull‘Ambiente (Unep).
20  International panel on climate change , 2007.
21  Dal 2000 le emissioni della Cina sono aumentate di oltre il doppio giungendo, secondo le stime della NEAA, l’Agenzia ambientale 
olandese, a 7,55 miliardi di tonnellate di CO2, pari ad oltre il 23% globale.
22  Il Protocollo di Kyoto sui cambiamenti climatici è un accordo internazionale sottoscritto nel 1997 da più di 160 paesi, in occasione della 
COP3 della Convenzione delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (UNFCCC). Il trattato, che stabilisce precisi obiettivi per i tagli delle 
emissioni dei gas responsabili dell’effetto serra da parte dei Paesi industrializzati, è entrato in vigore il 16 febbraio 2005, dopo la ratifica 
da parte della Russia.
23  Fonte: Dossier Legambiente “Copenaghen, ultima chiamata per il clima”, novembre 2009.
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ro dal “processo che porta ad una riduzione 
irreversibile della capacità del suolo di produr-
re risorse e servizi”24 causato prevalentemente 
da una combinazione di cause antropiche e 
variazioni climatiche, dallo sfruttamento irra-
zionale del territorio e delle risorse idriche agli 
incendi, dall’agricoltura intensiva allo sviluppo 
non sostenibile del turismo, dal disboscamen-
to alla salinizzazione25, dall’aumento delle 
temperature globali all’inquinamento. 
La desertificazione può, infatti, innescare un 
processo di perdita di produttività e quindi di 
reddito: secondo gli ultimi dati della banca 
mondiale la perdita economica globale si 
aggirerebbe intorno ai 42 miliardi di dolla-
ri all´anno. Il processo di desertificazione, 
inoltre, colpisce 1,2 miliardi di persone i cui 
mezzi di sostentamento dipendono direttamen-
te dall’uso della terra, e si traduce in povertà, 
migrazioni forzate e conflitti, in quanto le 
popolazioni colpite sono costrette ad esodi di 
massa che possono sfociare in tensioni etniche 
e portare ad un aumento di alcune malattie 
ed epidemie. Si stima che, dal 1997 fino al 
2020 saranno circa 60 milioni le persone che 
migreranno dall’Africa sub Sahariana verso le 
regioni del nord Africa e dell’Europa. Quest’ul-

tima, peraltro, non è immune dal problema, 
anzi, si stima che il 65% delle aree agricole 
aride, semi-aride, secco-subumide europee 
siano già colpite26. In Italia è minacciato il 
30% circa del territorio nazionale, soprattutto 
nelle regioni del sud e nelle isole (Basilicata, 
Puglia, Calabria, Sardegna e Sicilia) dove, 
oltre allo stress di natura climatica e alla 
pressione delle attività umane sull’ambiente 
(maggiore rischio d’incendi, minore funziona-
lità della rete idrica etc.), spesso si aggiunge 
una riduzione della produttività biologica ed 
agricola ed una progressiva perdita di bio-
diversità degli ecosistemi naturali, elementi 
ancora più gravi, considerando che l’econo-
mia locale è maggiormente legata ai raccolti 
e alla produttività del suolo. Nel nostro Paese, 
tra il 1951 e il 1980, le zone secche sono 
aumentate del 6,5%, mentre nel ventennio 
successivo c’è stato un ulteriore incremento del 
18%. Episodi di siccità hanno colpito sistema-
ticamente oltre il 50 per cento della Sicilia e 
il 48 della Puglia27. D’altra parte, anche le 
regioni del centro-nord manifestano un peggio-
ramento della situazione idro-meteorologica e 
sono sempre più esposte all’irregolarità delle 
precipitazioni, all’insidia della siccità e del 
progressivo inaridimento28.
Per quanto riguarda il bacino del Mediterra-
neo, una recente pubblicazione del Centro 
Euro-Mediterraneo per i Cambiamenti Clima-
tici (CMCC)29 presenta le basi dei principali 
processi di cambiamento del clima nel baci-
no del Mediterraneo e offre un’analisi degli 
impatti presenti e futuri di tale cambiamento, 
con un’attenzione particolare al caso italia-
no. Confrontando i dati del trentennio 1970 
-2000 e le proiezioni per il prossimo fine se-

24  Definizione FAO-UNEP-UNESCO, 1979.
25  La salinizzazione è il fenomeno di aumento eccessivo dei sali solubili (solfati, cloruri e bicarbonati di sodio, potassio, calcio e magnesio) 
presenti nel suolo, al punto che le colture ne risentono negativamente. La salinizzazione impedisce, infatti, la crescita delle piante in quanto 
limita la loro capacità di rifornirsi di acqua, provoca squilibri nutrizionali e induce fenomeni di tossicità.
26  Dati UNEP – Secretariat of the Convention to combat desertification.
27  Vedi nota n. 26.
28  Dati del Comitato Nazionale per la lotta alla Siccità e alla Desertificazione.
29  “I cambiamenti climatici in Italia: evidenze, vulnerabilità e impatti”, a cura di Sergio Castellari (CMCC / Istituto Nazionale di Geofisica e 
Vulcanologia - INGV) e Vincenzo Artale (Ente per le Nuove Tecnologie, l’Energia e l’Ambiente - ENEA).
30  Fonte European Topic Centre on Biological Diversity, 2009.
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4.2 Perdita e frammentazione degli habitat 

Uno dei fattori con il maggiore impatto sulla 
biodiversità, perché determina una perdita di 
habitat a cui è associata una rapida estin-
zione di specie, è sicuramente l’alterazione, 
la perdita e la frammentazione degli habitat, 
causati dai profondi cambiamenti del territorio 
condotti ad opera dell’uomo in conseguenza 
dell’esplosione demografica, dello sviluppo 
industriale, dell’estensione della rete dei tra-
sporti e dell’industrializzazione dell’agricoltu-
ra. Soprattutto nell’ultimo secolo, l’espansione 
umana ha portato, infatti, alla conversione 
degli ecosistemi naturali in ecosistemi dominati 

dall’uomo. Le conseguenze sono state una 
frammentazione del paesaggio e l’isolamento 
delle popolazioni, divise dalla costruzione di 
barriere (come strade, linee elettriche, canali 
artificiali etc.) che impediscono il libero movi-
mento della specie all’interno del loro territo-
rio. Queste popolazioni diventano, quindi, 
maggiormente vulnerabili alle estinzioni locali 
poiché la variabilità genetica diviene minore, 
così come vengono limitati gli spostamenti di 
immigrazione ed emigrazione.
La frammentazione conduce quindi ad ecosi-
stemi dominati da specie opportunistiche, ca-

colo, si nota almeno quattro o cinque gradi di 
differenza in tutta la zona del Mediterraneo. 
Soprattutto saliranno, in modo non omogeneo, 
le temperature massime. È preoccupante, in-
fatti, la variabilità dei fenomeni meteorologici: 
sebbene nel 2009 si sia registrato un aumen-
to delle precipitazioni del 54% rispetto alla 
media decennale, le proiezioni concordano 
nel dire che nella regione mediterranea la pre-
cipitazione media sarà inferiore del 20-25% a 
fine del XXI secolo rispetto alla fine del ‘900.
L’impatto dei cambiamenti climatici sulla 

conservazione di habitat e specie è ormai 
riconosciuto da diversi studi internazionali: 
osservando alcune specie vegetali presenti 
sulle Alpi austriache, per esempio, si nota uno 
spostamento verso maggiori altitudini. Il 50% 
delle zone paludose, il 29% di dune, il 22% 
di foreste, il 45% degli anfibi, il 26% degli 
anfibi e il 17% dei molluschi sono alcuni dei 
dati che mostrano il grado di vulnerabilità 
di habitat e specie protetti a livello europeo, 
direttamente conseguente ai cambiamenti 
climatici30.
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ratterizzate da una buona capacità di disper-
sione, colonizzazione, crescita rapida e con 
brevi cicli di vita. Queste specie non specia-
lizzate sono in grado di adattarsi velocemente 
a nuove situazioni ambientali che riescono 
ad espandersi in quelle aree che animali più 
specializzati non sono riusciti ad occupare.
Un classico esempio è quello di gazze (Pica 
pica) e cornacchie grige (Corvus corone 
cornix) che pur essendo animali prevalente-
mente frugivori e insettivori, si nutrono, oltre 
che dei resti degli umani, anche di piccoli ed 
uova di quelle specie che hanno abbandona-
to il bosco e si sono adattate a vivere in città 
occupando delle “nicchie” molto piccole (es. 
cardellini, passeri, merli, piccione, tortore).
Tra gli animali che stanno scomparendo dai 
nostri ecosistemi a causa della perdita degli 
habitat troviamo la Testuggine Angonoka 
(Astrochelys yniphora), una tartaruga ende-
mica del Madagascar, considerate tra le più 
rare del mondo, il cui status di conservazione 
è messo a rischio dalle foreste date alle fiam-
me per lasciare posto a nuove aree destinate 
all’agricoltura e all’allevamento del bestiame. 
L’orango di Sumatra (Pongo abelii), invece, 
rischia dei estinguersi in quanto il suo habitat 
è stato soppiantato dalle coltivazioni di palme 

da olio. Un altro esemplare a rischio è la rana 
occhi verdi (Lithobates vibicarius), il cui habitat 
sta scomparendo a causa della deforestazio-
ne31. In generale, si stima che nell’85% dei 
casi la maggiore minaccia delle specie ani-
mali e vegetali inserite nella Lista Rossa della 
IUCN è la perdita di habitat.
Nell’ultimo secolo i maggiori cambiamenti 
dell’uso del suolo hanno riguardato l’aumento 
delle superfici per l’agricoltura e per l’alle-
vamento, lo sviluppo delle aree urbane e 
commerciali (basti pensare, infatti, che oltre la 
metà della popolazione mondiale vive oggi 
in aree urbane), il massiccio disboscamento, 
l’ampliamento delle reti stradali e delle relative 
infrastrutture, la costruzione di impianti idroelet-
trici, lo sviluppo della rete idrica e delle opere 
idrauliche, la cementificazione dell’alveo dei 
fiumi, lo sfruttamento dei giacimenti del sotto-
suolo e la costruzione di infrastrutture.
Oltre alle azioni dirette poi, c’è da annovera-
re una serie di azioni indirette, dovute soprat-
tutto ai cambiamenti climatici causati dalle 
emissioni antropiche che influenzano, in modo 
intenso, soprattutto le fasce costiere, con modi-
fiche delle temperature medie ed il conseguen-
te innalzamento del livello del mare.
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31  Wildlife Conservation Report.
32  Convenzione sulla Diversità Biologica, Art. 1 Obiettivi: “Gli obiettivi della presente Convenzione, da perseguire in conformità con le sue 
disposizioni pertinenti, sono la conservazione della diversità biologica, l’uso durevole dei suoi componenti e la ripartizione giusta ed equa 
dei benefici derivanti dall’utilizzazione delle risorse genetiche, grazie ad un accesso soddisfacente alle risorse genetiche ed un adeguato 
trasferimento delle tecnologie pertinenti in considerazione di tutti i diritti su tali risorse e tecnologie, e grazie ad adeguati finanziamenti”.

4.3 Il sovra sfruttamento e l’uso non sostenibile 
      delle risorse naturali

Uno dei modi principali per conservare la 
biodiversità consiste nell’uso sostenibile delle 
risorse naturali, in conformità con quanto 
enunciato dall’art. 1 della Convenzione sulla 
Diversità Biologica32. 
Si calcola, infatti, che gli Europei consumino 
pro capite il triplo delle risorse naturali che il 
nostro pianeta può fornire. Come sottolineato 
nel Millennium Ecosystem Assessment (FAO 
2005), negli ultimi 50 anni gli uomini hanno 
modificato gli ecosistemi più rapidamente e 
profondamente che in qualsiasi altro periodo 
della storia umana, soprattutto per garantire 
la crescente domanda di cibo, acqua dolce, 
legno, fibre e combustibile. Questo modello di 
consumo non è più sostenibile, in quanto ha 
prodotto la più ampia e sostanziale perdita 
irreversibile di biodiversità.

Nel campo della pesca, per esempio, si 
ritiene che l’88% di tutti gli stock esaminati sia 
sovrasfruttato e che quasi un terzo abbia oltre-
passato i limiti biologici di sicurezza. La FAO 
ha stimato che se continua questa tendenza, 
verranno esaurite tutte le scorte commerciali 
di pesce entro il 2050. Il volume di pesce 
pescato, infatti, è nettamente superiore alle 
quote comunitarie e spesso viene portato a ter-
ra illegalmente o gettato nuovamente in mare, 
perché considerato troppo piccolo dai pesca-
tori. Negli ultimi 10 anni nella regione Nord 
Atlantica, la popolazione di merluzzi, naselli, 
eglefini e platesse è crollato del 95%. Il tonno 
rosso, uno dei predatori più grandi e veloci 
degli oceani, rischia l’estinzione commerciale 
a causa della pressione eccessiva delle attivi-
tà di pesca. Nonostante ciò, la Commissione 
internazionale per la conservazione dei tonni 
dell’Atlantico (ICCAT), l’organismo responsabi-

le per la gestione della popolazione dei ton-
nidi e per le quote di cattura ha stabilito, per 
il 2009, limiti di prelievo superiori del 47% 
rispetto a quanto raccomandato dai ricercato-
ri. Alcune specie, inoltre, sono particolarmente 
sensibili alla pesca eccessiva come quelle 
che crescono lentamente e raggiungono la 
maturità più tardi come la maggior parte delle 
specie di acque profonde, tra cui squali e 
razze, classificate come in pericolo o a rischio 
di estinzione dalla IUCN.

Oltre il 40% della superficie terrestre utile 
è destinata ad uso agricolo, cosicché la 
protezione della biodiversità grava in larga 
misura sugli agricoltori. L’agricoltura moderna 
e le nuove tecnologie hanno portato, però, 
molti agricoltori ad utilizzare specie uniformi 
di piante o animali ad alto rendimento. Ma 
l’abbandono della diversità può portare ad 
una scomparsa di varietà e specie, ognuna 
portatrice di specifiche caratteristiche geneti-
che, che permettono l’adattamento alle mutate 
condizioni esterne di piante ed animali e che 
permettono di ottenere raccolti più produttivi e 
resistenti, oltre che più vari.
Soprattutto, sono gli agricoltori dei paesi in 
via di sviluppo, che da millenni si tramandano 
le loro esperienze agricole, che necessitano 
di diversificare le loro culture in modo che cre-
scano bene anche in climi avversi: per loro, 
infatti, la biodiversità è la migliore protezione 
contro la fame.
Con l’avvento della monocultura, invece, 
pratiche agricole tradizionali sono state in 
gran parte abbandonate ed un gran numero 
di varietà di piante e razze di animali sono or-
mai scomparse; inoltre, molte estensioni sono 
destinate alla produzione di biocarburanti, 
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i carburanti ecologici derivanti da cereali e 
da piante oleaginose, la cui coltivazione è 
intensiva e standardizzata per ottenere rese 
più cospicue e profitti più alti ed è affiancata 
anche dal massiccio uso di fertilizzanti e pe-
sticidi. Infine, una delle maggiori minacce più 
pressanti alla diversità agricola è quella deri-
vante dalla sempre maggiore diffusione degli 
Organismi Geneticamente Modificati (OGM) 
sui quali vi è da anni un acceso dibattito sui 
potenziali rischi per la salute e l’ambiente. La 
loro introduzione nell’ambiente, infatti, potreb-
be portare all’inquinamento genetico delle 
specie naturali, all’aumento della resistenza 
agli erbicidi per i parassiti e le erbe infestanti, 
con conseguente aumento dell’uso di pesticidi, 
e alla scomparsa di alcune specie di insetti.

Malgrado gli sforzi per combattere la defo-
restazione, questa è ancora una delle princi-
pali cause della perdita di biodiversità, i cui 
effetti più drammatici si riscontrano soprattutto 
in Sudamerica ed in Africa, nelle quali, nel 
decennio 2000-2010, si è registrata la mag-
giore perdita netta di foreste, rispettivamente 
con 4 milioni di ettari e con 3,4 milioni di 
ettari. L’impatto sulla biodiversità è enorme: le 
foreste tropicali, infatti, ospitano circa il 50% 

di tutte le specie animali esistenti sul pianeta. 
Si calcola che il numero di specie perse ogni 
anno per la deforestazione di questi ecosiste-
mi si aggiri attorno alle 20-30.000 specie 
(Wilson, 1989). Oltre ad essere dei serbatoi 
di biodiversità, le foreste svolgono un ruolo 
molto importante nel mitigare il cambiamento 
climatico, in quanto queste assorbono un enor-
me quantità enorme di anidride carbonica: 
si stima infatti che la deforestazione sia oggi 
responsabile del 25% delle emissioni globali 
di gas a effetto serra. Grazie alle presenza di 
alberi, inoltre, si previene l’erosione del suolo, 
in quanto le radici mantengono compatto il 
terreno, nonché viene facilitata la conservazio-
ne delle acque: le radici stesse, infatti, insieme 
alla materia organica vegetale in decomposi-
zione che si combina con i minerali, formano 
una sorta di spugna sotterranea in grado di 
raccogliere e rilasciare acqua nelle zone 
circostanti a ritmo regolare33.
Incendi boschivi34, infestazioni di insetti35, ma 
soprattutto la conversione a fondi per l’agri-
coltura, spesso intensive, e il commercio del 
legname, sono tra le cause principali della 
perdita del patrimonio delle nostre foreste. 
In questo senso, servono misure forti per 
prevenire e combattere il disboscamento e il 
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commercio illegale del legname. Circa 1/10 
di questo commercio proviene, infatti, da tagli 
illegali, effettuati, per la maggior parte, nelle 
foreste pluviali36. 
Dopo molti ritardi, la Commissione Ambiente 
del Parlamento Europeo ha votato perché in 
Europa venga garantita la trasparenza dei 
prodotti del legno lungo tutta la filiera produtti-
va, vietando il commercio di legname raccolto 
illegalmente.

Quando si usano prodotti di legno, quindi, 
i governi dovranno assicurarsi che tutta la 
produzione domestica e le importazioni pro-
vengano da foreste responsabilmente gestite, 
che soddisfino rigorosi standard ambientali e 
sociali.

33  Valutazione delle Risorse Forestali Mondiali 2010, FAO, 25 marzo 2010.
34  L’1% di tutte le foreste ogni anno è compromesso a causa degli incendi boschivi.
35  Ogni anno circa 35 milioni di ettari di area forestale sono danneggiate da infestazioni di insetti.
36  Dati Ispra, dicembre 2009.
37  www.sharkalliance.org
38  www.ocean2012.eu

Legambiente per la tutela degli squali e la sostenibilità ambientale della pesca 

Legambiente è membro di Shark Alliance37, una coalizione internazionale di organizzazio-
ni non governative il cui scopo è il recupero e la conservazione delle popolazioni di squali 
attraverso il rafforzamento delle politiche europee e internazionali sulla pesca. In tutto il 
mondo, infatti, vengono pescati ogni anno 35 milioni di squali e il Mediterraneo è il mare 
con la più alta percentuale al mondo di squali in pericolo di estinzione. La pratica di pesca 
più frequente è il finning, ovvero il taglio delle pinne dello squalo (utilizzate, soprattutto in 
oriente, per scopi alimentari), per poi gettare in mare l’animale ancora vivo. Durante la 
conferenza dello scorso marzo della Cites, la convenzione che regola il commercio interna-
zionale di animali e piante in pericolo di estinzione, Europa e Stati Uniti hanno proposto di 
inserire quattro specie di squali a rischio nell’Annesso II, così da ottenere una severa e rigo-
rosa regolamentazione delle esportazioni a tutela della sopravvivenza delle specie. I paesi 
asiatici si sono, però, opposti e le quattro proposte relative agli squali sono state respinte. 
E proprio per adottare una nuova politica che metta fine a pratiche di pesca eccessive, 
Legambiente fa parte del network internazionale di Ocean 201238, un’alleanza di organiz-
zazioni unite dalla volontà di trasformare la politica europea della pesca e conseguire un 
giusto ed equo utilizzo di stock ittici in buona salute. A causa della continua pressione della 
pesca eccessiva, il settore ittico ha subito un calo produttivo, che a sua volta ha prodotto 
una graduale perdita di posti di lavoro e di reddito. La riforma della Politica Comune della 
Pesca sarà un’occasione per l’adozione di pratiche sostenibili in questo settore.
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4.4 Le fonti inquinanti

Le attività umane attraverso l’immissione volon-
taria o involontaria di sostanze hanno alterato 
profondamente i cicli biogeochimici fonda-
mentali al funzionamento degli ecosistemi.
Fonti d’inquinamento sono, oltre alle industrie 
e agli scarichi civili, anche le attività agricole 
intensive che, impiegando insetticidi, fitofar-
maci e diserbanti, alterano profondamente 
l’equilibrio naturale. 
In particolare, l’agricoltura intensiva apporta 
elevate quantità di nutrienti ma mentre una pic-
cola minoranza di specie vegetali, in modo 
particolare quelle coltivate, approfitta di tanta 
abbondanza, altre invece ne soffrono. 
Una recente ricerca dell’Università di Zurigo 
ha esaminato le relazioni esistenti tra fertiliz-
zazione e biodiversità vegetale. “I ricercatori 
hanno dimostrato per la prima volta i mec-
canismi esatti che determinano la perdita di 
biodiversità nelle praterie sottoposte a fertiliz-
zazione. Quando i pascoli sono fertilizzati, la 
loro produttività aumenta ma la loro diversità 
vegetale diminuisce. Negli ultimi 50 anni la 
disponibilità di azoto e fosforo per le piante 
sottoposte a coltivazione è raddoppiata a 
livello mondiale. Si prevede che queste dota-
zioni aggiuntive di nutrienti saranno una delle 
tre più importanti cause di perdita di biodiver-
sità vegetale in questo secolo. Diverse specie 
erbacee traggono vantaggio da un’aggiunta 
di nutrienti crescendo molto più velocemente 
che in condizioni normali. Di conseguenza, 
altre specie che hanno apparati meno spe-
cializzati o capaci di assorbire questi nutrienti 
vengono superate nella crescita dalle loro 
vicine che si sviluppano più rapidamente; 
ombreggiate e senza un accesso a quantità 
sufficienti di luce solare, alla fine scompaio-
no”39. 
Un fenomeno preoccupante e sempre più 
evidente è quello del bioaccumulo, causato 
dall’immissione in ambiente di sostanze o 
composti tossici nella catena trofica che si 
accumulano più velocemente del loro smalti-
mento. I principali imputati sono sicuramente 
i cosiddetti metalli pesanti, i principi attivi di 

alcuni fitosanitari, ed altri inquinanti di origine 
industriale che alterano la normale fisiologia 
degli esseri viventi. I cd. metalli pesanti ad 
esempio sono composti in genere dotati di 
scarsa reattività chimica e biologica tendendo 
quindi ad accumularsi nei tessuti con conse-
guenze importanti proporzionali alla durata 
ed all’intensità dell’esposizione.
Mercurio, cromo, cadmio, arsenico e piombo 
sono poco presenti in percentuale nella crosta 
terrestre ma molto utilizzati nelle lavorazioni e 
nei manufatti umani a causa delle loro pro-
prietà. Sebbene siano acclarati i meccanismi 
e gli effetti causati dal fenomeno, è difficile 
evitare il persistere dei comportamenti umani e 
l’individuazione delle fonti inquinanti.
I cd metalli pesanti sono probabilmente quelli 
più a lungo studiati ed hanno effetti tossici 
su flora e fauna. Quest’ultima è quella che 
ne risente in maniera più immediata a causa 
della fisiologia, con conseguenze anche gravi 
sulla conservazione delle specie. L’esposizione 
a cadmio ad esempio è causa diretta dell’in-
fertilità, in particolar modo quella maschile, 
dell’osteoporosi e di altre patologie ossee 
nonché causa di gravi danni all’apparato 
respiratorio ed epatico a cui bisogna aggiun-
gere notevole teratogenecità (alterazioni gravi 
sullo sviluppo) e cancerogenicità40.
Le cause di questo inquinante sono sicuramen-
te le industrie. Il cadmio, infatti, è largamente 
utilizzato per la creazione di leghe, e grazie 
alla sua resistenza all’usura è utilizzato per 
produrre pigmenti e coloranti, rivestimenti e 
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39  Yann Hautier, Pascal A. Niklaus, Andrew Hector: Competition for Light Causes Plant Biodiversity Loss Following Eutrophication, in: Science 
(Volume 324, Issue 5927).
40  Meek 1959; Dwivedi, 1963 ; Chiquoine e Suntzeff, 1965; Parizerk et al. 1968.
41  Sono comunemente definite specie aliene o alloctone le “specie attualmente presenti al di fuori del loro areale di distribuzione origina-
rio come esclusiva conseguenza dell’intervento volontario o involontario dell’uomo e degli animali”- Richardson et al. 2000 – Pysek et al. 
2004.
42  Il Gisp è una coalizione internazionale di scienziati, Ong ed esponenti politici, creato nel 1997 con lo scopo di preservare la biodiver-
sità, frenando la diffusione delle specie invasive e minimizzandone l’impatto. I 3 tipi di approccio seguiti dal Gisp sono: prevenzione, nel 
caso in cui la specie non sia ancora entrata; sorveglianza, per trovare e rimuovere al più presto le specie stanno appena cominciando a 
diffondersi; valutazione e gestione di quelle specie che si sono già ampiamente diffuse e stabilizzate.

come stabilizzatore per molte plastiche. Asso-
ciato al Nichel, anch’esso fortemente inqui-
nante, è largamente usato per la produzione 
di batterie al Nichel-Cadmio.
Il bioaccumulo ha una sorta di “amplifica-
zione” lungo la catena alimentare attraverso 
il fenomeno della biomagnificazione, che 
consiste nell’amplificazione della concentra-
zione di sostanze tossiche all’interno delle reti 
trofiche dai livelli più bassi a quelli più elevati. 
Conseguenza di questo processo è il bioaccu-
mulo di notevoli quantità di sostanze chimiche 
nocive negli organismi che si trovano in cima 
alla catena trofica (rapaci, grandi carnivo-
ri terrestri, grandi pesci pelagici ed infine 
l’uomo) che sono quindi quelli più esposti e 
sensibili agli inquinanti.
Altri inquinanti che sono capaci di influenzare 
la biodiversità sono sicuramente le deposizio-

ni azotate e quelli legati al fenomeno delle 
piogge acide. Questi eventi comportano 
un’anomala acidificazione dei suoli e un dan-
no diretto per grandi porzioni di territori. In 
particolare, le deposizione azotate, causano 
seri problemi ai biomi caratterizzati da caren-
za di azoto perché favoriscono la competizio-
ne invece a favore di quelle specie che hanno 
più elevati tassi di accrescimento in presenza 
di più azoto; fenomeno questo legato alle 
diverse tipologie di espletamento della foto-
sintesi. I componenti maggiori presenti nelle 
piogge “acide” sono gli ossidi di zolfo (SOx) 
e gli ossidi d’azoto (NOx) che a contatto con 
l’acqua si trasformano rispettivamente in acido 
solforico ed in acido nitrico danneggiando 
a volte in maniera irrimediabile l’apparato 
fogliare di intere foreste.

4.5 L’introduzione di specie aliene 

Le specie si sono evolute non solo nel corso di 
milioni di anni, ma si sono adattate reciproca-
mente, in maniera da coesistere all’interno di 
determinati territori caratterizzati da specifiche 

condizioni fisiche, chimiche, climatiche e 
vegetazionali. L’introduzione in un territorio di 
specie aliene o alloctone41, ovvero di specie 
che sono originarie di altre aree geografiche 
e che, quindi, non si sono adattate all’ambien-
te nel quale vengono immesse, rappresenta 
uno dei maggiori pericoli per la perdita di 
biodiversità.
La Convention on Biological Diversity ritiene, 
peraltro, che l’effetto combinato dei cam-
biamenti climatici e delle specie invasive sia 
uno dei “driver” principali della perdita della 
biodiversità in tutto il pianeta: secondo Stas 
Burgiel, il direttore delle politiche del Global 
Invasive Species Program (Gisp)42 “l’aumen-
to delle temperature globali sta alterando il 
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regime delle precipitazioni in tutto il mondo 
e la minaccia posta dalle specie invasive è 
in aumento. Inoltre, l’innalzamento del livello 
del mare potrà certamente favorire le specie 
che possono far fronte al passaggio da un 
ambiente d’acqua dolce ad un ambiente 
d’acqua salata”. 
Le specie aliene sono in grado di prosperare 
grazie a una programmazione genetica che 
consente loro di adattarsi a molti ambienti 
(proprio come gli esseri umani), perché si 
dimostrano più abili a sopravvivere nelle mu-
tate condizioni climatiche rispetto alle specie 
autoctone. Questo sta ponendo forti preoc-
cupazioni per la sorte delle specie autoctone 
in ambienti in cui il riscaldamento globale ha 
alterato i cambiamenti stagionali.
Le specie aliene invasive incidono, quindi, 
nell’alterazione degli ecosistemi naturali e 
in generale, nell’insieme delle attività socio-
economiche umane. 
Sotto il primo profilo, le specie alloctone entra-
no in competizione con le specie autoctone, 
possono ibridarsi con esse, e causare cambia-
menti strutturali degli ecosistemi, com’è avve-
nuto, per esempio, per lo Yellowhead (Ochro-
cephala di Mohoua), un uccello endemico in 
Nuova Zelanda, che ha sofferto notevolmente 
per l’aumento nel numero dei ratti: intere 
popolazioni sono scomparse, e altre sono di-
ventate significativamente più esigue, tanto da 
convincere la IUCN a spostarlo delle specie 
vulnerabili a quelle minacciate di estinzione. 
Stesso discorso per lo scoiattolo grigio ame-
ricano (Sciurus carolinensis), introdotto in Pie-
monte nel 1948, che ha provocato un elevato 
impatto sugli ecosistemi naturali e sulle attività 

agricole (danni ai pioppeti e alle colture ce-
realicole). In particolare, lo scoiattolo grigio è 
entrato in competizione con lo scoiattolo rosso 
europeo autoctono (Sciurus vulgaris), grazie 
alle sue maggiori capacità di riproduzione, 
al migliore sfruttamento delle risorse e ad una 
migliore capacità di sopravvivenza nei periodi 
di scarsità alimentare43.
È stato valutato che a causa di specie animali, 
vegetali e microrganismi invasivi, lo stato di 
conservazione è peggiorato di almeno 3 volte 
per gli uccelli, di 2 volte per i mammiferi e di 
oltre 200 volte per le specie anfibie44.  
Particolarmente grave è inoltre la situazione 
di alcune specie vegetali, come quella delle 
palme, divorate da un epidemia del “Rhyn-
chophorus ferrugineus”, meglio conosciuto 
come punteruolo rosso della palma. Sicilia, 
Calabria, Campania, Lazio, Toscana, Sar-
degna, Riviera Adriatica, Riviera Ligure, ma 
anche, Costa Azzurra, Spagna, Portogallo, 
Grecia, Egitto e Marocco. Un’epidemia che 
sta decimando le piante, cagionando ingenti 
costi economici.
Secondo la Convention on Biological Diver-
sity, nei soli Stati Uniti il costo annuale per il 
controllo delle specie aliene è di 1,4 miliardi 
di dollari l’anno, e in tutto il mondo sarebbero 
necessari almeno 138 miliardi dollari.
Dal punto di vista economico si assiste alla di-
minuzione della produttività agricola, forestale 
e ittica, alla riduzione delle risorse idriche e al 
degrado del suolo e dei sistemi infrastrutturali. 
Ad esempio, piante invasive come la balsa-
mina ghiandolosa (Impatiens glandulifera) 
causano la scomparsa di piante autoctone, 
le cui radici garantiscono la compattezza del 
terreno; la nutria (Myocastor coypus) causa 
danni notevoli ad argini, canali e sistemi di 
irrigazione e di protezione dalle inondazioni, 
mentre la cozza zebra (Dreissena polymor-
pha), ritenuta tra le specie invasive più famige-
rate, provoca gravissimi problemi alle industrie 
ostruendo le tubature dell’acqua. Infine, non 
devono essere sottovalutati i rischi per la 
salute umana: solo la zanzara tigre, la Aedes 
albopictus, introdotta tramite il commercio di 
pneumatici usati, veicola oltre 22 arbovirus, 
tra cui anche allergie e problemi cutanei.
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L’introduzione delle specie aliene ha subito 
un’accelerazione notevole a causa del proces-
so di globalizzazione, dell’intensificarsi degli 
scambi internazionali, della maggiore facilità 
di trasporto e spostamento. Ciò ha permesso 
a numerose specie animali e vegetali di varca-
re confini naturali e geografici diversamente 
impossibili. 
Ad oggi, si stima che in 57 diversi Paesi 
siano presenti in media, circa 50 specie non 
indigene che, il cui impatto negativo sulla 
biodiversità è stato già ampiamente dimostra-
to. Con una variabilità notevole: si va dalle 9 
della Guinea Equatoriale alle 222 della Nuo-
va Zelanda. Sono 542 le specie di invasori 
censite: 316 piante, 101 organismi marini, 
44 pesci d’acqua dolce, 43 mammiferi, 23 
uccelli e 15 specie anfibie45. 
In generale, il progetto DAISIE46 ha catalogato 
la presenza di circa 11.000 specie invasive, 
come il ranuncolo delle bermuda, la nutria o 
l’oca canadese.
La diffusione di specie aliene avviene princi-
palmente:

1.	 in modo accidentale, attraverso le acque 
di zavorra delle navi (ship’s ballast water), 
le incrostazioni sugli scafi, e in generale 
con il commercio internazionale;

2.	 in modo volontario attraverso l’acquacol-
tura, l’agricoltura, la pesca e la caccia 
sportiva, il turismo;

3.	 per vie naturali, attraverso canali come lo 
Stretto di Gibiliterra e il Canale di Suez.

Le aree principalmente colpite sono gli habitat 
più delicati o che già presentano gravi minac-
ce (forte antropizzazione e urbanizzazione, 

sfruttamento turistico, zone costiere e insulari, 
laghi e zone umide). 
Per quanto riguarda la normativa in materia, 
sebbene sia stata evidenziata la necessità di 
un’azione coordinata per affrontare il proble-
ma, ai più alti livelli politici, sono poche le 
nazioni che hanno introdotto leggi in materia, 
e ancora meno quelle che hanno messo sul 
tappeto iniziative adeguate.
Il Consiglio Ambiente, il Parlamento europeo, 
il Comitato delle regioni e il Comitato econo-
mico e sociale europeo, hanno tutti sottoline-
ato la necessità di una strategia comunitaria 
per le specie invasive, di un efficace sistema 
di allarme precoce e di meccanismi di reazio-
ne validi a livello comunitario. 
Impegni simili sono stati inseriti nel sesto 
programma di azione per l’ambiente47, nella 
comunicazione della Commissione “Arresta-
re la perdita di biodiversità”48 e nel relativo 
piano di azione, dove è stato riconosciuto che 
“occorre sviluppare una strategia completa 
a livello comunitario” per ridurre in maniera 
significativa l’impatto delle specie esotiche in-
vasive sulla biodiversità nell’Unione Europea.

43  Fonte: Bertolino, Riv. Piem. St. Nat., 20, 1999.
44  Red List 2009.
45  Dati Gisp.
46  Il progetto DAISIE è stato avviato dalla Commissione europea con l’obiettivo di procedere all’inventario e alla documentazione delle 
conseguenze delle specie immigrate in Europa. Il rapporto europeo presenta gli effetti prodotti dalle specie invasive negli ambienti terrestri, 
d’acqua dolce e marini.
47  COM (2001) 31 definitivo.
48  “Arrestare la perdita di biodiversità entro il 2010 – e oltre”, (COM(2006) 216 definitivo.
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Specie invasive: una minaccia per ambiente ed economia 

La presenza delle specie aliene invasive nel nostro Paese comporta non solo un danno eco-
logico, ma anche un danno alle economie delle amministrazioni locali, che devono fronteg-
giare l’azione dei parassiti. 
Nel comune di Milano, la patologia vegetale più diffusa è il cancro colorato del platano, 
una fitopatia originata dal fungo Ceratocystis Fimbriata. Le origini della malattia risalgono 
all’importazione a Caserta di legname proveniente dagli Stati Uniti durante la Seconda 
Guerra Mondiale. Sul platano si riscontra, inoltre, la presenza della Corytuca Ciliata, inset-
to dannoso per questa specie. Il Settore Tecnico Arredo Urbano e Verde di Milano – Servi-
zio Manutenzione del verde riporta i seguenti dati: “Tra le parassitosi di recente introduzio-
ne, alcune delle quali soggette a forme di lotta obbligatoria su tutto il territorio Comunitario, 
si evidenziano sulle alberate di Aesculus la Cameraria Orthidella, la Guignardia Aesculi e 
la presenza di focolai del ceramicide di origine asiatica Anoplophora glabripennis. La lotta 
alle parassitosi viene attuata in collaborazione con il Servizio Fitosanitario Regionale. Nel 
2009 sono state sottoposte a trattamento antiparassitario preventivo contro Anaplophora 
spp. 3.240 piante per un costo complessivo di circa 11.300,00 Euro. Ai costi sostenuti per 
i trattamenti, vanno aggiunti quelli relativi alle operazioni di abbattimento di 106 albe-
rature ospitanti il cerambicide Anoplophora Chinensis per un ammontare complessivo di 
15.600, 00 Euro”.
Nel comune di Bari, gli interventi per contrastare danni da specie esotiche hanno riguarda-
to in modo particolare la processionaria del pino, il punteruolo rosso (Rhyncophorus Ferru-
gineus) e la Paisandisia (Paysandisia Archon), un lepidottero della famiglia delle Castnii-
dae. Il Comune ha comunicato che la spesa relativa al 2009 ammonta a 15.000,00 Euro, 
oltre all’abbattimento delle palme infestate dal punteruolo rosso.
La Direzione Ecologia e Ambiente – 2° Servizio Tutela del verde del Comune di Catania, 
ha reso noto i seguenti dati: “Nell’anno in corso è stata effettuata una campagna di rimo-
zione e distruzione dei nidi sericei che le larve di Thaumatopea pityocampa formano in 
inverno. L’intervento è stato eseguito sui pini delle aree verde comunali dove sono presenti 
aree per bambini e presso i giardini delle scuole utilizzando personale e mezzi della so-
cietà di servizi che cura il verde per l’amministrazione, con un costo di 1.730 Euro. Negli 
anni 2007 e 2008 abbiamo eseguito 1.420 interventi di endoterapia su poco più di 700 
esemplari di Phoenix canariensis per contrastare l’infestazione di Rhyncophorus Ferrugineus 
per un costo complessivo di 32.200 Euro”.
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Il ruolo dei parchi 
e la tutela della biodiversità5

Come affronteranno il 2010, l’anno mondiale 
della biodiversità, e quale sarà il loro contri-
buto concreto al cambiamento climatico, sono 
due questioni fondamentali per i parchi e sono 
anche la chiave di volta per poter garantire 
al sistema nazionale delle aree protette un 
nuovo futuro. Nonostante le difficoltà, su 
questi temi, serve un protagonismo delle aree 
protette e serve anche prendere atto che sul 
piano concreto non sono stati raggiunti risultati 
significativi. Bisogna riflettere sul fatto che non 
basta aderire a strumenti volontari come il 
Countdown 2010 per garantire risultati utili. 
Insomma, per frenare la perdita di biodiversi-
tà, oltre le Carte da sottoscrivere, la comunità 
mondiale deve compiere sforzi maggiori, e 
anche le aree protette non possono non assu-
mere maggiori impegni e responsabilità nel 
mantenere gli ecosistemi che forniscono beni 
(gli alimenti) e servizi (acqua, aria) fondamen-
tali per la nostra vita. Basterebbe prendere 
coscienza del fatto che, ad esempio, le aree 
protette giocano un ruolo importante nella 
riduzione delle emissioni di CO2 dovute al 
cambiamento climatico, attraverso il 15% 
del carbonio terrestre mondiale (pari a 312 
gigatonnellate) che sono stoccate nelle aree 

protette di tutto il pianeta, per comprendere 
come il loro contributo a frenare le cause che 
riducono la biodiversità sia fondamentale.
Tra cambiamento climatico e perdita di bio-
diversità il nesso è strettissimo, e sono urgenti 
gli interventi mirati sul primo fronte per evitare 
conseguenze drammatiche sul secondo. 

La rete Natura 2000

La rete Natura 2000 è una rete europea, istituita dalla direttiva Habitat 92/43/CEE, con 
lo scopo di  proteggere e conservare gli habitat e le specie, animali e vegetali, identificati 
come prioritari dagli Stati dell’Unione europea. La rete è costituita da “Zone speciali di con-
servazione” designate dagli Stati membri in conformità delle disposizioni della direttiva Ha-
bitat e da “Zone di protezione speciale” previste dalla direttiva Direttiva Uccelli 79/409/
CEE, concernente la conservazione degli uccelli selvatici. Ai sensi della direttiva “Habitat” 
gli Stati membri sono tenuti a individuare delle aree dette Siti D’importanza Comunitaria 
(SIC), rilevanti ai fini della tutela di uno o più habitat naturali (allegato I) o di una specie 
(allegato II) elencati dalla direttiva. Le aree SIC sono destinate ad essere designate come 
Zone Speciali di Conservazione (ZSC) nel momento in cui saranno attivate le idonee misure 
di conservazione e protezione e formulati piani di gestione che prefigurino una tutela di 
tali ambienti in una prospettiva di sviluppo sostenibile, nell’integrazione tra attività umane e 
esigenze di conservazione.
L’applicazione delle direttive Habitat e Uccelli ha trovato nel nostro Paese un campo estre-
mamente propizio: in Italia, infatti, sono presenti circa il 65% degli habitat elencati nell’alle-
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La rete dei parchi italiani, 
una risorsa in difficoltà

I parchi, custodi della gran parte della bio-
diversità presente nel nostro paese, sono in 
difficoltà, in apnea. Per riemergere o sono in 
grado di interpretare un ruolo di spinta per il 
territorio, di novità e innovazione, un di più, o 
finiscono inevitabilmente per essere zavorra, 
appesantimento, un di meno. Per superare 
questa fase critica bisogna che ritrovino quella 

spinta, quell’orgoglio che, nella stagione eroi-
ca degli inizi anni Novanta, sulla scia dell’ap-
provazione della legge quadro, ha permesso 
la svolta espansiva. In meno di venti anni l’Ita-
lia, con una percentuale doppia rispetto alla 
media europea (del 5%), è diventata una delle 
nazioni leader del continente per superficie 
protetta passando dal 3% a oltre il 10%. La 
legge quadro 394/1991 è stata sostanzial-
mente ben applicata e le sue previsioni sono 
state ampiamente rispettate. Ha contribuito a 
creare un sistema di aree protette a tutela del-

n° ZPS n°SIC sup. (ha) %

Abruzzo 5 52 409.948 37,90%

Basilicata 17 47 55.474 5,50%

Bolzano 16 41 147.404 19,90%

Calabria 4 179 103.795 6,80%

Campania 28 106 395.747 28,90%

Emilia 61 113 237.162 10,70%

Friuli VG 7 62 135.975 17,30%

Lazio 42 183 289.122 16,80%

Liguria 7 124 143.434 26,50%

Lombardia 62 175 336.213 14,10%

Marche 29 80 137.172 14,10%

Molise 25 88 100.962 22,60%

Piemonte 37 124 270.996 10,70%

Puglia 16 77 465.972 23,80%

Sardegna 15 92 427.183 17,70%

Sicilia 29 218 546.387 21,20%

Toscana 61 120 293.120 12,80%

Trento 14 152 151.626 24,40%

Umbria 7 99 120.421 14,20%

Val d'Aosta 5 26 75.683 23,20%

Veneto 72 97 376.030 20,40%

TOTALE 559 2.255 5.219.825 17,30%

gato 1 della Direttiva Habitat e oltre il 30% delle specie animali e vegetali indicate nell’al-
legato 2. La costruzione della Rete può recare indubbi vantaggi per lo sviluppo di servizi 
legati agli ecosistemi, la fornitura di prodotti alimentari e forestali, le attività direttamente 
connesse ai siti, come il turismo, la diversificazione delle fonti di occupazione, il consolida-
mento e la stabilizzazione del tessuto sociale, il miglioramento del tenore di vita etc.
Ad oggi, la rete Natura 2000 conta oltre 25.000 siti, che coprono il 17% della superficie 
dell’Unione Europea. Una delle sfide chiavi per il futuro sarà quella di garantire che la rete 
funzioni come un insieme ecologicamente coerente e coordinato e che vi sia sufficiente 
scambio genetico tra le popolazioni che assicuri la loro sopravvivenza a lungo termine. Per 
questo, sia l’art. 3, sia l’art. 10 della Direttiva Habitat evidenziano l’importanza di “rende-
re ecologicamente più coerente la rete Natura 2000”.
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la biodiversità estremamente importante: 827 
aree naturali iscritte nell’elenco ufficiale, diffu-
se su tutto il territorio nazionale, interessando 
oltre 3 milioni di ettari di superficie protetta a 
terra e 2 milioni e 800 mila ettari di superficie 
protetta a mare. Un sistema nazionale,
che in questi anni è stato ulteriormente inte-
grato e rafforzato dalla individuazione di 50 
zone umide di importanza internazionale, e 
quasi 2.800 siti della rete Natura 2000 che 
interessano quasi 5 milioni di ettari (solo in 
parte già ricompresi nelle aree protette istituite) 
fino a raggiungere una percentuale di territo-
rio protetto pari a circa il 20%.  
Le nostre aree protette contribuiscono a garan-
tire specie e habitat di valore europeo e inter-
nazionale. Siamo tra i paesi che custodiscono 
la gran parte della biodiversità presente nel 
continente europeo: circa 57.000 specie ani-
mali (pari a 1/3 di quelle europee) e 5.600 
specie floristiche (il 50% di quelle europee) 
delle quali il 13,5% sono specie endemiche 
e con una notevole diversità di ambienti e pa-
esaggi. Oggi le aree protette sono al centro 
di una animata polemica che riguarda, non 
tanto le modalità di un loro rilancio, ma inve-
ste persino il loro ruolo quale fondamentale 
strumento per la conservazione della biodiver-
sità, e più in generale la loro utilità al sistema 
paese. In realtà alle ragioni di merito, che non 
si affrontano, prevalgono quelle di bilancio. 
A dimostrazione di tutto ciò basta ricordare 
che, ad esempio, i parchi nazionali ricevono 
complessivamente una quota di contributi 
statali per la loro gestione inferiore di circa il 
25% rispetto a quanto ricevevano nel 2001, 
quando il loro numero era inferiore rispetto 
agli attuali: si è passati così dai 62,5 milioni 
di euro per i 20 parchi nazionali del 2001 
(53 euro per ettaro) ai 54 milioni per 23 
parchi (37 euro a ettaro protetto) per il 2010. 
Dal 2001, inoltre, non è stato più disposto 
alcun finanziamento triennale per il sistema 
delle aree protette regionali per Programmi 
triennali che fin dai primi anni Novanta aveva-
no garantito un flusso di risorse significativo a 
favore delle regioni, pari a circa il 50% degli 
investimenti a favore dei parchi e delle riserve 
regionali per costruire un sistema coerente su 

tutto il territorio nazionale.
In realtà, proprio a partire dai tagli ai finan-
ziamenti pubblici, in questi ultimi nove anni 
le aree protette sono state sostanzialmente 
abbandonate a loro stesse, e la politica, a 
parte l’occupazione lottizzatoria delle poltro-
ne, poco ha fatto per un loro reale rilancio. Il 
sintomo più importante di questo abbandono 
è la mancanza di strategie nazionali per la 
biodiversità e di politiche di sistema da attua-
re attraverso rapporti concertativi e sinergici 
con le regioni.
Le uniche eccezioni a queste mancanze sono 
state l’emanazione di un provvedimento sui 
criteri minimi uniformi per le misure di con-
servazione delle zone di protezione speciale 
e delle zone speciali di conservazione (Dm 
17 ottobre 2007), con il quale si è definito 
un quadro di regole certe per i siti della rete 
Natura 2000 presenti nel nostro paese; la 
sottoscrizione della Convenzione degli Appen-
nini (l’Aquila, 24 febbraio 2006) e l’approva-
zione da parte della Conferenza dei presi-
denti delle regioni e delle province autonome 
(Roma, 18 aprile 2007) di un documento che 
rappresenta l’avvio concreto della Convenzio-
ne e della seconda fase del progetto Ape – 
Appennino Parco d’Europa, e che accompa-
gnerà la fase di programmazione delle risorse 
comunitarie per il periodo 2007/2013. 
Le aree protette si trovano oggi di fronte a 
scelte fondamentali: devono superare la fase 
del lento logoramento che hanno subito e, per 
non scomparire dalla mappa delle cose utili, 
devono incamminarsi su una nuova strada e 
su un percorso riformatore che rimetta al cen-
tro gli obiettivi generali da raggiungere e la 
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missione che ogni singola area deve compie-
re. Gli anticorpi a tale situazione sono le aree 
protette stesse. A patto però che facciano leva 
su un loro rinnovato radicamento territoriale e 
sulla gestione condivisa con le istituzioni e le 
popolazioni locali. Il primo obiettivo immedia-
to da raggiungere, quindi,  è quello di salvare 
i parchi da loro stessi e dalla degenerazione 
burocratica che li ha travolti. Per rendere 
ancora più forte e condivisibile il loro messag-
gio, i parchi devono contribuire sempre con 
maggiore efficacia allo sviluppo dei propri 
territori e a svolgere un ruolo di sintesi e di 
orientamento strategico, che permetta agli 

altri attori territoriali di operare in sintonia con 
la missione dell’area protetta. Sul piano delle 
risorse, inoltre, si deve e si può fare di più per 
un sistema che garantisca la tutela della bio-
diversità: acqua, aria, paesaggi, coste, beni 
culturali, mare, boschi e fauna d’Italia, infatti, 
sono beni comuni e valori universali garantiti 
dall’azione dei parchi49.

Lo stato della biodiversità in Friuli Venezia Giulia

Leggi regionali sulla tutela della biodiversità e loro stato di applicazione.

La Regione si è adeguata al decreto ministeriale 251/2006 con la legge regionale 
14/2007 relativa alle ZPS e con la legge regionale 7/2008 relativa ai SIC. Queste leggi 
regionali definiscono le misure di conservazioni generali per i siti Natura 2000 e le mo-
dalità di formazione e approvazione delle misure di conservazione specifiche e dei piani 
di gestione. Fino a questo momento solo il SIC Magredi del Cellina dispone di misure di 
conservazione specifiche emanate con LR 17/2006. Per quanto riguarda invece le singole 
specie, anche di direttiva Habitat ma indipendentemente dall’attuazione della rete Natura 
2000, esse sono tutelate dal testo unico in materia forestale con LR 9/2007. La LR 7/2008 
all’art. 9 definisce le misure di conservazione generali per i SIC ma rimanda una parte 
delle misure ad una delibera di Giunta regionale che non è mai stata approvata rendendo 
incompleta l’applicazione del decreto ministeriale 251/2006.

Stato della rete Natura 2000 in FVG (piani di gestione dei siti approvati, status della gestio-
ne, implementazione della rete)

La Rete Natura 2000 in Friuli Venezia Giulia si articola in 60 siti tra SIC e ZPS per una 
superficie che copre circa il 19% del territorio regionale.
In base alla LR 7/2008 sono in fase di realizzazione tutti i piani di gestione e le misure 
di conservazione dei siti. E’ stata però mancata la scadenza comunitaria del dicembre 
2009 per l’approvazione delle misure di conservazione dei siti della regione biogeografica 
alpina e con difficoltà si riuscirà ad approvare le misure di conservazione per i siti della 
regione biogeografica continentale entro la scadenza del dicembre 2010. La procedura di 
approvazione delle misure di conservazione è estremamente complessa e non trova riscon-
tro in procedure analoghe (es. doppio passaggio in Commissione consiliare). Mentre si di-
scute di semplificazione normativa questa procedura complessa è vista favorevolmente per 
ritardare l’entrata in vigore delle misure di conservazione e per poter intervenire più volte 
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per un loro svuotamento. Per ora solo un piano di gestione ha iniziato l’iter previsto dalla 
normativa regionale, venendo peraltro rigettato completamente dal Comune in cui insiste 
il sito nonostante il Comune sia anche gestore della coincidente riserva naturale regionale 
(Comune di Grado per il piano del SIC Val Cavanata).
In termini di gestione attiva la situazione è positiva dove i siti Natura 2000 coincidono 
(anche parzialmente) con parchi naturali regionali o riserve naturali regionali o dove la 
Regione sta attuando dei progetti Life, altrimenti l’unico strumento utilizzato è la valutazione 
d’incidenza. In generale non c’è conoscenza di rete Natura 2000 nè nelle popolazioni 
locali nè nelle amministrazioni. La realizzazione attraverso processi partecipati dei piani 
di gestione serve anche a diffondere il tema della tutela della biodiversità. I messaggi che 
provengono dalla Regione e da altre amministrazioni sono però spesso contraddittori gene-
rando sconcerto negli interessati.
Situazione del sistema regionale dei parchi e delle aree protette
Il sistema regionali di parchi e riserve è disciplinato con legge regionale 42/1996 e si 
basa su 2 parchi naturali regionali (Prealpi Giulie e Dolomiti Friulane) e su 12 riserve natu-
rali regionali. Sono presenti inoltre 2 riserve naturali statali e una riserva marina statale (Mi-
ramare). Parchi e riserve regionali coprono il 6-7% del territorio regionale. Se per i parchi, 
sotto la cui responsabilità ricadono anche due riserve, la situazione gestionale è positiva, 
pur in assenza di piani di conservazione e sviluppo approvati, per le riserve persistono 
situazioni critiche. Non tutte le riserve sono state effettivamente attivate con un organo 
gestore e solo 3 (riserve del Lago di Cornino, delle Falesie di Duino, della Foce dell’Isonzo) 
dispongono di un piano di conservazione e sviluppo approvato. I recenti tagli della finan-
ziaria regionale (del 70% circa per il settore riserve) pongono le riserve naturali regionali 
in una posizione di possibile interruzione di tutte le loro attività.
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10 Messaggi per il 2010
Gli ecosistemi marini

In occasione dell’Anno Internazionale della 
Biodiversità, l’Agenzia Ambientale Europea 
(European Environment Agency - EEA) ha 
pubblicato: “10 messaggi per il 2010” (“10 
messages for 2010”). Ogni messaggio con-
tiene un’analisi su uno specifico ecosistema 
o su una particolare tematica connessa alla 
diversità biologica in Europa, come i cambia-
menti climatici, le aree protette, gli ecosistemi 
di acqua dolce etc.. Uno dei messaggi, “Gli 
ecosistemi marini” (“Marine ecosystems”), 
affronta le problematiche legate alla biodi-
versità dei mari e degli oceani europei, i 
quali subiscono gli impatti dei cambiamenti 
climatici. Nel nostro Focus, abbiamo estratto e 
tradotto una parte del messaggio, per il quale 
ringraziamo Leonardo Tunesi dell’ISPRA per la 
collaborazione. Per ulteriori informazioni e per 
leggere il testo integrale: www.eea.europa.
eu/publications/10-messages-for-2010.

La vita sulla nostro Pianeta è iniziata circa 3,5 
miliardi di anni fa negli oceani, che ricoprono 
circa il 71% della superficie terrestre. Ad oggi 

l’uomo è ancora lontano dal conoscere tutti gli 
organismi che popolano gli ambienti marini 
e, sebbene circa 18 milioni di kmq di super-
ficie terrestre siano inclusi in aree protette, le 
superfici marine tutelate sono solo il 10% di 
quelle terrestri.
Gli ecosistemi marini sono un complesso 
di habitat la cui esistenza è spiegata dalle 
variazioni di parametri fisici, chimici e geolo-
gici presenti nel mare. Le loro caratteristiche 
possono essere molto diverse, a partire dagli 
habitat altamente produttivi e ricchi di specie 
delle aree costiere sino a quelli profondi, abi-
tati solo da poche specie, molto specializzate. 
Gli ecosistemi marini rivestono un’importanza 
fondamentale per l’umanità, sia dal punto 
di vista ecologico sia economico, perché 
forniscono numerosi beni e servizi, e sono 
alla base dei processi che sostengono l’intera 
biosfera, sia a livello globale, come per esem-
pio la produzione di ossigeno e la cattura e 
il sequestro del carbonio con la fotosintesi, 
sia su scala regionale e locale. Gli ecosistemi 
marini permettono stabilizzazione delle coste, 
la “biorimediazione” di rifiuti e di sostanze 
inquinanti, oltre a offrire una grande varietà di 
valori estetici e culturali. Inoltre i servizi marini 
includono alcuni benefici economici partico-

Focus mare6
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larmente importanti come la produzione di 
alimenti, grazie alle attività di pesca, e di 
turismo. 
La perdita di biodiversità degli ecosistemi ma-
rini è un processo estremamente complicato, 
causato da diversi fattori, tra cui la pressione 
delle attività umane. Sebbene non sia facile 
determinare quali cambiamenti dipendono 
direttamente dall’azione dell’uomo, è chiaro 
che il deterioramento della biodiversità marina 
comprometterà la capacita degli ecosistemi di 
fornire alimenti, di preservare la qualità delle 
acque e di recupero dalle alterazioni.
Ma quali sono i maggiori fattori di pressione 
sugli ecosistemi marini? L’inquinamento, dovu-
to agli scarichi delle industrie e dell’agricoltura 
intensiva, il sovra sfruttamento delle risorse, 
i cambiamenti climatici e l’acidificazione 
dei mari, gli usi del mare, come i trasporti 
o l’estrazione di minerali, l’introduzione e la 
diffusione delle specie aliene.

1.	 Sebbene nel corso degli ultimi anni siano 
state attuate politiche, a livello nazionale, 
Europeo e mondiale, mirate a contenere 
l’eutrofizzazione e l’inquinamento causato 
da sostanze pericolose50, nonché da sca-
richi industriali e dell’agricoltura intensiva, 
gli impatti negativi sulla biodiversità si ri-
percuoteranno ancora negli anni a venire. 
Inoltre, continuano ad essere individuate 
nuove sostanze, potenzialmente pericolo-
se, derivanti da scarti di prodotti farma-
ceutici o dalla presenza di metalli pesanti. 
In alcuni casi è quasi impossibile ridurre i 
livelli di inquinamento, a causa dei residui 
di sostanze tossiche sedimentate nell’estua-
rio dei corsi d’acqua51. Un’altra fonte 
inquinante è quella causata dalla presen-
za di rifiuti plastici, in particolare piccoli 
rifiuti, il cui impatto è in aumento, soprat-
tutto per quanto riguarda l’ingestione degli 
stessi da parte degli animali marini, come 
uccelli, tartarughe, delfini etc., causando-
ne il soffocamento.

2.	 Il sovrasfruttamento delle risorse di pesca 

è uno dei maggiori fattori di impatto sulla 
biodiversità marina, causando una ridu-
zione di biomassa ed un frammentazione 
degli habitat che portano ad un inevitabile 
scomparsa di specie, soprattutto di quelle 
a lenta riproduzione e con areale di 
distribuzione più localizzato. Ad esem-
pio il merluzzo atlantico è uno dei pesci 
maggiormente importanti per il commer-
cio europeo. Il suo sovra sfruttamento, 
la diminuzione del plancton a causa dei 
cambiamenti climatici, con conseguente 
diminuzione di una sua risorsa di cibo, ha 
portato ad un cambiamento nella distribu-
zione geografica del merluzzo. Pratiche 
di pesca distruttive, come alcune attività 
di strascico o di dragaggio possono 
modificare la struttura degli ecosistemi e, 
di conseguenza la loro capacità di fornire 
servizi ecosistemici. È quindi necessario 
che le comunità di pesca si impegnino 
ad applicare un approccio ecosistemico 
alla gestione delle attività di prelievo, con 
il supporto di un’adeguata riforma delle 
politiche sulla pesca, concepita in sinergia 
con il settore della pesca.

3.	 L’impatto dei cambiamenti climatici sul-
la biodiversità è ormai universalmente 
riconosciuto: l’aumento delle temperature 
e del livello dei mari, la diminuzione dei 
ghiacci, la composizione chimica, fisica e 
biologica dei nostri mari sta cambiando, 
con conseguente alterazione degli ecosi-
stemi. Per esempio, diverse specie marine 
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di pesci ed invertebrati, a causa del riscal-
damento delle acque, si stanno spostan-
do verso latitudini maggiori. Si verifica, 
inoltre, un cambiamento nelle specie, il 
cui metabolismo si deve adattare ad un 
aumento delle temperature, necessitando 
una maggiore quantità di ossigeno e una 
maggiore quantità di cibo. Infine, l’acidifi-
cazione degli oceani comporta un conti-
nuo aumento di anidride carbonica. Gli 
effetti sono ormai talmente radicati, che se 
i livelli di Co2 ritornassero ai valori norma-
li, ci vorrebbero comunque 10.000 anni 
per tornare alla situazione pre-industriale.

4.	 La presenza di specie aliene invasive 
nei nostri mari impatta soprattutto sulla 
scomparsa di alcune specie locali, con 
conseguenze sulla struttura e il funziona-
mento degli ecosistemi, sull’economia e 
sulla salute umana. Un caso concreto è 
quello della Mnemiopsis leidyi, che nei 
primi anni 90 ha causato il collasso degli 
stock di acciughe nell’area del Mar Nero. 
Le due specie, infatti, si sono trovate a 
competere per la stessa risorsa di cibo. 
Ma nel momento in cui la Mnemiopsis 
leidyi è stata favorita dall’aumento delle 
temperatura dell’acqua, che ne favoriva la 

crescita, e dalla forte pressione di pesca 
subita dall’acciuga, ciò ha permesso 
alla Mnemiopsis leidyi di proliferare. La 
situazione è migliorata solo grazie al 
miglioramento delle condizioni ambientali 
per l’acciuga e per l’introduzione acciden-
tale in Mar Nero di una specie predatrice 
della Mnemiopsis leidyi (Beroe ovata).

La biodiversità marina è protetta principalmen-
te dalla Rete Natura 2000 che attua politiche 
di tutela attraverso Direttive Habitat e Uccelli. 
Sono circa 2000 i siti, completamente o solo 
parzialmente marini, che sono stati proposti 
o classificati in base alle Direttive dell’Unione 
Europea Habitat e Uccelli. Questi si esten-
dono per circa 167.000 kmq (circa due 
volte la superficie dell’Austria), e la maggior 
parte di queste aree sono in prossimità della 
costa. Purtroppo al momento, la Rete presen-
ta delle carenze specialmente nelle zone in 
mare aperto (ETC/BD, 2009; EC, 2009b). 
Nell’ambito della Direttiva Habitat, i Paesi 
hanno valutato ogni 6 anni la stato di conser-
vazione di habitat e specie, inclusi i popola-
menti di fondo duro, le praterie di Posidonia, 
le tartarughe marine e i mammiferi. Da questa 
valutazione, si evince che meno del 5% delle 
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52  CE, 2007b.

specie e meno del 10% degli habitat si trova-
no in uno stato favorevole di conservazione. 
Malgrado i dati rilevati nell’ambito dell’artico-
lo 17 della Direttiva Habitat, che rende noto 
come i rischi per le specie e gli habitat marini 
siano persino più gravi, rispetto a quelli degli 
ecosistemi terrestri, ci sono ancora seri ritardi 
nell’individuare le aree a rischio e difficoltà 
persino più grandi nello stabilire il loro status. 
La differenza rispetto alle aree protette terrestri 
ha una spiegazione storica, in quanto per 
molti anni i mari sono stati considerati sola-
mente come una ambiente da sfruttare, più 
che da tutelare.
Uno degli strumenti normativi maggiormente 
significativi a livello europeo per proteggere 
gli ecosistemi marini è la Direttiva Quadro 
sulla Strategia Marina Europea, adottata nel 
2008, nella quale viene applicato un ap-
proccio basato sugli ecosistemi, che opera 
trasversalmente su più settori, come quello 
della pesca. Le sinergie tra la politica marina 
marittima, una consolidata politica di prote-
zione della natura del mare ed un implemen-
tazione delle Aree Marine Protette, saranno 
gli strumenti adatti a tutelare la biodiversità 
marina di tutta Europa. 
Nel 2007 la Commissione Europea ha pre-
sentato la sua Visione per una politica maritti-
ma integrata (IMP) per l’Unione Europea. Gli 
Stati Membri hanno adottato la IMP - spesso 
indicato come il “Blue Book” - insieme a un 
dettagliato piano d’azione52. L’IMP prende in 
considerazione soprattutto la necessità di indi-
viduare uno spazio marittimo e di prevederne 
una gestione integrata delle zone costiere 
(ICZM). Strumenti questi, fondamentali per lo 
sviluppo sostenibile delle aree marine e delle 
regioni costiere.
Nel 2009 il report della Commissione Euro-
pea sui progressi della IMP ha individuato le 
priorità per il futuro:
-- rafforzare una governance marina integra-

ta;
-- sviluppare ulteriormente gli strumenti tra-

sversali della IMP;
-- definire i confini di sostenibilità per l’imple-

mentazione della Direttiva Quadro sulla 
Strategia Marina Europea;

-- supportare la crescita economica sosteni-
bile delle attività marine,

-- rafforzare la capacita di individuare le 
sfide e le priorità del settore marino euro-
peo;

-- promuovere a livello internazionale le pro-
blematiche marine mediante l’attivazione 
di rilevanti forum internazionali.

La Carta Verde sulla Riforma Europeo delle 
Politiche della Pesca, adottato dalla Commis-
sione Europea nel 2009, valuta lo stato delle 
politiche della pesca e le sue difficoltà nel 
raggiungere gli obiettivi previsti. Questo do-
cumento propone di riconoscere che senza la 
sostenibilità ecologica del settore, non potrà 
essere ottenuto alcun vantaggio economico 
o sociale; inoltre presenta una visione per il 
2020 che richiede la risoluzione della pro-
blematica del sovra-sfruttamento delle risorse 
ittiche e che le flotte europee peschino solo 
gli stock ittici fino alla massima produzione 
sostenibile.

I PARCHI E LE AREE PROTETTE 
DEL MEDITERRANEO
I 23 Paesi che si affacciano sul Mediterraneo 
(Gibilterra, Spagna, Francia, Principato di 
Monaco, Italia, Malta, Slovenia, Croazia, 
Bosnia-Herzegovina , Albania, Grecia, Tur-
chia, Cipro, Marocco, Algeria, Tunisia, Libia, 
Egitto, Israele, Palestina, Libano, Siria, Gior-
dania) si estendono su un territorio di circa 
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2.300.000 Kmq in cui vivono circa 427 
milioni di persone. L’unicità del Mediterraneo 
va letta nei suoi aspetti storici, artistici e cultu-
rali. Il Mediterraneo, inoltre, può vantare, dal 
punto di vista naturalistico e ambientale, di un 
complesso mosaico di situazioni ecologiche 
differenti.
Rappresenta, infatti, una delle regioni bioge-
ografiche più importanti del pianeta. La sua 
posizione geografica, la complessa storia 
geologica e la combinazione di molteplici fat-
tori geomorfologici e climatici hanno portato a 
una straordinaria ricchezza di biodiversità ri-
scontrabile a tutti i livelli di organizzazione del 
mondo vivente. La ricchezza di specie in alcu-
ne aree, (per esempio l’Italia) è elevatissima, 
così come elevato è il numero di endemismi. 
Non a caso l’ecologo inglese Mayer identifi-
cò il Bacino del Mediterraneo come uno dei 
34 biodiversity hotspots, ovvero come una 
delle regioni con il maggior numero di specie 
endemiche riscontrato su scala globale. Nel 
territorio compreso nell’area del bacino del 
Mediterraneo tra le sole specie di piante ben 
il 50 % di esse sono endemiche così come la 
gran parte delle 62 specie di anfibi e delle 
179 specie di rettili. Il Mediterraneo è inoltre 
un importante snodo delle rotte migratorie per 
almeno 150 specie di uccelli di tutto il Palear-
tico e oltre. Nelle sue acque vivono circa 900 
specie di pesci e circa 400 specie di piante 
marine, con un tasso elevatissimo di specie 
endemiche (circa il 20%), paragonabile a 
quello dei mari tropicali. 
Le condizioni ottimali che garantiscono la 
presenza di questa eccezionale ricchezza 
di biodiversità sono il frutto della travagliata 
storia geologica che ha interessato per milioni 
di anni questa area geografica. La  formazio-
ne del canale di Suez e la continua apertura  
e chiusura dello stretto di Gibilterra ne sono 
un esempio. Le complesse vicende del quater-
nario con le grandi glaciazioni pleistoceniche 
hanno modificato la biogeografia e la storia 
evolutiva delle specie garantendo la presenza 
di specie mediterranee, tropicali e temperate.
L’eccezionale ricchezza biologica mediter-
ranea sulla quale l’uomo agisce da più di 
10.000 anni è però a rischio: nell’ultimo 

secolo il tasso di estinzione è aumentato in 
modo drammatico a causa dell’impatto antro-
pico che si fa sempre più massiccio. 
Per questi motivi, la “Convenzione di Barcel-
lona” (Barcellona, 1975) ratificò un piano 
d’azione contenente sei protocolli con misure 
dirette per la salvaguardia dell’ecosistema 
marino mediterraneo. Il ruolo di primo piano 
delle aree protette appare evidente soprattutto 
nel secondo protocollo denominato “Specially 
protected areas protocol”, contenente misu-
re da adottare per la conservazione della 
biodiversità e delle specie della flora e della 
fauna gravemente minacciate mirando all’isti-
tuzione e alle gestione di nuove aree protet-
te. Il protocollo prevede l’istituzione di Aree 
Speciali Protette di Importanza Mediterranea 
(ASPIM) con criteri che prendono in considera-
zione il grado di biodiversità vero e proprio, 
la peculiarità degli habitat e la presenza di 
specie rare, minacciate o endemiche. Un altro 
importante accordo, sottoscritto da quasi tutti i 
paesi del Mediterraneo, è ACCOBAMS. Fir-
mato nel 1996 a Monaco, tale accordo pre-
vede da parte di ogni firmatario un impegno 
a livello normativo, socio-economico nonché 
scientifico, per l’eliminazione o la riduzione 
al minimo degli effetti delle attività antropiche 
sulla sopravvivenza dei cetacei in questi mari. 
A tale scopo è necessaria l’istituzione di aree 
protette.

Il ruolo e l’importanza delle aree 
protette
Alle aree protette spetta dunque il compito di 
far fronte alla precaria situazione ambientale, 
preservando e tutelando la natura non solo 
con mezzi restrittivi. La scommessa del mon-
do ambientalista nel Mediterraneo, infatti, è 
soprattutto quella di coniugare la conserva-
zione della natura con lo sviluppo sociale ed 
economico, integrando le popolazioni locali 
e preservando e promuovendo quei luoghi 
dove è praticato un uso sostenibile delle 
risorse. Negli ultimi anni sebbene il numero di 
aree protette nel Mediterraneo è in aumento, 
resta comunque il fatto che numerose regioni, 
rifugi di una diversità biologica insostituibile 
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e gravemente minacciata, non sono ancora 
protette. Ad oggi, le aree naturali protette nel 
Mediterraneo occupano una superficie di 37 
milioni di ettari, con una percentuale pari al 
4,3% del territorio complessivo dei paesi del 
bacino. 
La principale azione di conservazione del-
la natura avviene dunque a livello di aree 
naturali protette, nelle quali si è assistito, nel 
corso degli anni, ad un passaggio dalla con-
servazione passiva e autoritaria all’attuazione 
di politiche gestionali dinamiche sostenute 
dall’attivo coinvolgimento delle popolazioni 
locali. Le politiche in materia di aree protette 
e di conservazione della natura hanno subito 
a partire da eventi cruciali tra cui, solo per 
citarne alcuni, la convenzione di Ramsar sulle 
Aree umide di importanza internazionale, la 
direttiva Habitat e la direttiva Uccelli, sostan-
ziali modifiche mirate al perseguimento di 
obiettivi comuni riconosciuti a livello mondiale. 
Questo è il motivo per cui si sta cercando un 
sistema di classificazione comune per l’identifi-
cazione e la designazione di aree da sotto-
porre a tutela.
Come emerge dal nostro dossier molti paesi, 
tra cui figura l’Italia, possono vantare di una 

considerevole estensione di aree protette, 
sia terrestri che marine. Il dato prettamente 
numerico in termini di superficie però, in molti 
casi non implica strumenti di gestione politici e 
scientifici altrettanto confortevoli ai fini pratici 
per la conservazione della natura. 
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Il contributo di Legambiente7
7.1 Le attività

NATURA E TERRITORIO
www.legambientenatura.it

Natura e Territorio è un progetto nato per pro-
muovere e mettere in rete tra loro le numerose 
esperienze di adozione del territorio da parte 
delle strutture locali di Legambiente. L’associa-
zione gestisce direttamente o in collaborazio-
ne con altri soggetti oltre 50 aree nelle quali 
ha avviato attività di conservazione, fruizione 
e divulgazione della natura. È un’esperien-
za tra le più significative dell’associazione, 
finalizzata alla sperimentazione di modelli di 
sviluppo sostenibile, di valorizzazione delle 
risorse naturali, di sensibilizzazione, di educa-
zione e di riscoperta delle culture locali.
Natura e Territorio interessa oasi e riserve 
naturali, siti di importanza comunitaria e aree 
protette di interesse locale, aree faunistiche 
e floristiche, rifugi e centri natura, aree geo-
logiche e archeologiche, coinvolgendo un 
territorio di oltre 10.000 ettari di superficie. 
Buona parte di queste sono inserite nell’elenco 
ufficiale delle aree protette, in quanto am-
bienti di significativo valore naturalistico, e 
sono sottoposti ad una scrupolosa e rigorosa 
azione di tutela che assicura la loro più piena 
e corretta fruizione da parte dei cittadini. La 
rete di Natura e Territorio comprende, inoltre, 
siti un tempo profondamente degradati che, 
come avviene nella più tipica metodologia di 
intervento di Legambiente, sono stati riquali-
ficati dall’azione e dalla partecipazione del 
volontariato, e trasformati in aree ad alto 
interesse naturalistico fruibili dai cittadini

CAMPI DI VOLONTARIATO
Un campo di volontariato è una breve espe-
rienza di vita nella quale ai partecipanti viene 
offerta la possibilità di realizzare concreta-
mente un progetto di ripristino, tutela e valo-
rizzazione dell’ambiente. I campi svolgono 
un ruolo attivo per conservare la natura, la 
biodiversità e il paesaggio e per riqualificare 
e valorizzare i territori. Le iniziative promosse 

per l’estate 2010 hanno come finalità proprio 
la tutela e la valorizzazione del patrimonio 
ambientale e della biodiversità. Nella mag-
gior parte dei campi organizzati da Legam-
biente, verranno, infatti, svolte delle attività 
a carattere naturalistico, in particolare per la 
raccolta dati su specie animali e vegetali, per 
la salvaguardia delle aree verdi, per il ripristi-
no e la tutela delle aree di Natura e Territorio. 

LA CAROVANA 
DEGLI APPENNINI
www.convenzionedegliappennini.it

La Carovana degli Appennini è una campa-
gna itinerante per la promozione dell’Appen-
nino, per il rilancio della Convenzione degli 
Appennini53 e per promuovere l’avvio della 
seconda fase del progetto APE – Appennino 
Parco d’Europa, il progetto che vuole comuni-
care la straordinaria relazione venutasi a crea-
re tra l’Appennino e l’istituto del parco, inteso 
come strumento, non solo di conservazione, 
ma anche di riscatto culturale, economico e 
sociale di aree segnate da secoli di margi-
nalità. L’obiettivo di APE è quello di riuscire 
ad integrare la politica dei parchi con le altre 
politiche per orientarle alla sostenibilità, dal 
momento che la montagna è riconosciuta sem-
pre più come risorsa strategica, come spazio 
interessato da dinamiche di valorizzazione e 
di riequilibrio territoriale.
La Carovana degli Appennini rappresenta, 
inoltre, un’opportunità per informare citta-
dini e istituzioni sulle problematiche legate 
agli aspetti di vulnerabilità e ricchezza di 
quest’area, e per riscoprire questo grande pa-
trimonio naturale, storico e culturale attraverso 
un itinerario che ne promuova le ricchezze.
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53  La Convenzione degli Appennini, firmata dal Ministero dell’Ambiente, dalle Regioni interessate dalla dorsale appenninica, dagli enti 
locali (ANCI, UNCEM e UPI), da Federparchi e da Legambiente (Ll’Aquila, 24 febbraio 2006), è la prima convenzione al mondo che 
riconosce il ruolo centrale dei parchi e nasce sulla base di un’alleanza tra diversi soggetti istituzionali e realtà associative, e non è il frutto di 
protocolli e accordi internazionali calati dall’alto. Rappresenta, inoltre, l’occasione per costituire un modello di governance capace di avvia-
re un processo di tutela e valorizzazione, che veda concretamente impegnati i soggetti istituzionali interessati nella costruzione di un progetto 
complessivo di sviluppo sostenibile per la dorsale appenninica, posto in relazione anche con gli altri Paesi, per la definizione di una politica 
comune per le montagne che si affacciano sul bacino del Mediterraneo.

7.2 Le iniziative

Le numerose iniziative di Legambiente per la 
valorizzazione delle produzioni di qualità, 
per la conservazione della biodiversità e per 
salvaguardare il nostro patrimonio naturale, 
storico e culturale, hanno in comune lo stesso 
carattere innovativo di apertura alla società e 
al territorio. L’impegno di Legambiente, infatti, 
ha portato a dimostrare che le aree protette 
servono sì, a proteggere gli ecosistemi più de-
licati e preziosi, ma sono anche uno strumento 
formidabile per creare sviluppo e lavoro in 
settori strategici e oggi molto penalizzati, 
come il turismo, l’agricoltura, l’artigianato e la 
gestione dei beni culturali.

LE MILLE DOP 
Un esempio concreto di salvaguardia della 
biodiversità e contestualmente di valorizza-
zione delle attività antropiche è quello de 
“LeMilleDop – i Territori delle identità italiane”, 
un progetto di Legambiente in collaborazio-
ne con il Ministero delle Politiche Agricole, 
Alimentari e Forestali. Questa iniziativa si 
propone di sensibilizzare l’opinione pubblica 
sul tema dei prodotti tipici e del loro stretto 
rapporto con la biodiversità e si rivolge soprat-
tutto alle aziende dei Parchi Nazionali e delle 
Aree marine protette, in quanto rappresentano 
il serbatoio dell’agricoltura italiana di qualità.
Le produzioni tipiche, tradizionali e di qua-
lità svolgono un ruolo fondamentale nella 
conservazione della biodiversità in quanto 
tutelano flora e fauna, prevengono il degrado 
del suolo, riducono la perdita di variabilità 
genetica e recuperano le cultivar e le razze 
autoctone. Queste sono generalmente adat-
tate da millenni all’ambiente in cui vivono e 
quindi sono quelle più resistenti agli stress 
idrici, alla morfologia del territorio e ai paras-

siti. Le produzioni tipiche, inoltre, hanno una 
ricaduta anche sull’aspetto economico e socio-
culturale poiché favoriscono il recupero di 
pratiche agricole tradizionali attraverso azioni 
di tutela, conservazione e valorizzazione del 
territorio, creano un’opportunità di reddito e 
occupazioni, consentono la permanenza delle 
popolazioni nelle aree rurali e sono un fattore 
di attrazione per i turisti.
Le finalità del progetto sono quelle di aumen-
tare la consapevolezza delle istituzioni e della 
comunità locali sull’importanza delle produzio-
ni tipiche e tradizionali come fattore d’identità 
territoriale, incrementando la ricchezza di bio-
diversità del territorio e favorendo la nascita di 
nuove aggregazioni territoriali che permettano
ai prodotti tipici di acquisire certificazioni 
territoriali.

LA MAPPA DELLA PRIMAVERA
Le variazioni delle condizioni climatiche 
influiscono direttamente sull’allungamento della 
stagione vegetativa. Una migliore compren-
sione degli effetti di queste anomalie sulla 
biodiversità è lo scopo del progetto “Mappa 
della Primavera”, la prima iniziativa italiana 
ad inserirsi all’interno di “Countdown 2010”, 
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la strategia della IUCN per fermare la perdita 
di biodiversità entro il 2010.
Questa campagna prevede il monitoraggio 
della vegetazione presente in 21 aree protette 
in Italia. All’interno di ogni area protetta sono 
state individuate circa 3 stazioni di rilevamen-
to, ognuna ad un diversa altitudine, esposi-
zione e inclinazione, ed ogni 5 giorni è stato 
rilevato lo stato dello sviluppo di 9 specie di 
piante, registrandone il grado di fioritura e 
di sviluppo delle foglie e del frutto (fenofasi) 
mediante l’uso di codici numerici.
Tramite questo monitoraggio, è stato possibile 
controllare periodicamente lo stato di avanza-
mento dello sviluppo delle specie, l’evoluzione 
delle fenofasi e come l’aumento della tempe-
ratura e il generale anticipo della primavera 
abbia conseguenze dirette sulla fioritura 
degli esemplari. Sebbene i risultati di questo 
progetto sarebbero significativi solo dopo un 
periodo pluriennale di rilevamenti, già dopo 
soli 4 anni è emerso un evidente anticipo 
delle fasi primaverili soprattutto nelle stazioni 
più mediterranee, spesso accompagnate da 
un ritardo nell’inizio della stagione autunnale. 
Il progetto, interrotto a livello nazionale, è 
stato ora ripresentato da Legambiente Sicilia, 
in collaborazione con il Parco dei Nebrodi e 
l’Istituto professionale di Stato per l’agricoltura 
e l’ambiente.

FAI VOLARE LA NATURA
“Fai volare la natura” è un progetto di Legam-
biente ed  Eugea srl, per implementare lo 
sviluppo di una cultura indirizzata alla salva-
guardia della biodiversità delle aree protette, 
e al rispetto degli equilibri ambientali sia in 
ambiente urbano che in ambiente extraurba-
no. L’iniziativa ha come obiettivo primario la 
diffusione di soluzioni per la tutela e l’arric-
chimento della biodiversità tramite il modello 
degli hot spots, i micro-habitat composti da 
piante erbacee selezionate, in cui si ricreano 
le condizioni necessarie alla riproduzione e 
nutrizione delle farfalle, delle coccinelle, dei 
pronubi e degli insetti utili dell’agricoltura bio-
logica. Grazie alle ricerche dell’Università di 
Bologna e allo studio del rapporto tra piante 
e insetti, si potranno incentivare le specie di 
insetti più utili all’ambiente e salvaguardare i 
meccanismi di equilibrio del nostro ecosiste-
ma, sia in ambiente urbano che nelle aree 
protette e in ogni località in cui gli hot spot 
verranno disseminati. La natura provvederà 
a mettere in rete i vari hot spots (punti caldi) 
di biodiversità e, dove vi sarà una sufficiente 
diffusione di questa rete naturale, gli equilibri 
ambientali e la salute della flora e della fauna 
saranno fortemente incentivati. 
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INSIEME PER LA BIODIVERSITà
Per frenare la perdita di biodiversità e pre-
servare alcune delle specie a rischio Legam-
biente ha dato vita al progetto “insieme per 
la biodiversità” a salvaguardia della natura 
protetta dai Parchi. Nel 2008 e nel 2009 
questo progetto ha visto la collaborazione di 
Enel. Dalla conservazione del cervo nel parco 
Nazionale della Val d’Agri al santuario delle 
farfalle nel parco dell’Arcipelago Toscano, 
dalla tutela delle tartarughe Caretta caretta 
al grifone in Sardegna, nell’ambito di questo 
progetto Legambiente ed Enel hanno tutelato 
habitat e specie, per far accrescere sempre 
più la consapevolezza che proteggere la 
natura e valorizzare i territori è fondamentale 
per il nostro Paese.

Progetto di conservazione del Grifone 
“Gyps fulvus” nella Sardegna nord 
occidentale
Il Grifone, per la sua taglia e spettacolarità di 
volo, è una specie ben conosciuta nel mondo 
agro-pastorale della regione mediterranea. 
Questo grande uccello può senz’altro essere 
definito una specie bandiera, cioè una specie 
che si presta in modo particolare a far com-
prendere al grande pubblico la necessità di 
salvaguardare gli ambienti agro-pastorali che 
condivide con numerose altre specie di interes-
se conservazionistico.
Le cause del declino della popolazione del 
Grifone sono da attribuire ad un insieme di 
fattori. Sicuramente il calo del tasso di morta-
lità del bestiame avvenuto negli ultimi decenni 
per l’introduzione di numerosi medicinali 
veterinari e per le migliorate condizioni igieni-
co sanitarie negli allevamenti ha influito sulla 
disponibilità alimentare della specie.
Le sostanze tossiche utilizzate nell’ambito della 
lotta contro volpi e cani inselvatichiti (i boc-
coni avvelenati) e l’uso di fitofarmaci per la 
difesa delle colture entrati nella catena alimen-
tare, la persecuzione diretta di bracconieri; 
l’escursionismo, l’arrampicata e le altre attività 
sportive non controllate insieme agli handicap 
diretti della specie (sviluppo lento, ritardata 

maturità sessuale, capacità competitive intra- e 
interspecifiche ed il basso tasso di riproduzio-
ne) sono aspetti che accrescono il rischio di 
estinzione.
Il progetto per la salvaguardia del Grifone 
mira allo studio e monitoraggio della specie 
e del suo habitat nel territorio Bosano, con 
particolare attenzione ai fenomeni limitanti e 
alle minacce alla sua sopravvivenza, come il 
randagismo e l’uso di bocconi avvelenati da 
parte di allevatori e pastori; i disturbi antropici 
(caccia fotografica, trekking, birdwatching, 
parapendio, caccia); la perdita, frammenta-
zione e alterazione di habitat; la scarsità di 
risorse alimentari; la persecuzione e gli atti 
di vandalismo; l’uso di sostanze tossiche e la 
presenza di metalli pesanti.
Il progetto prevede anche la realizzazione di 
un opuscolo divulgativo da distribuirsi nelle 
scuole del comprensorio e una serie di incontri 
con la popolazione locale per migliorare la 
conoscenza del Grifone in Sardegna.
La parte strutturale del progetto prevede la 
realizzazione di punti di osservazione per lo 
studio della specie e di un percorso naturalisti-
co all’interno dell’area protetta e della tabella-
zione indicativa

Progetto di conservazione della 
tartaruga marina “Caretta caretta”
La Caretta caretta, la più piccola tra le 
tartarughe del Mediterraneo, è l’unica specie 
che depone sulle coste italiane (estremo sud e 
isole pelagie).
Le tartarughe sono molto sensibili ai cambia-
menti introdotti dall’uomo nell’ambiente: la 
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distruzione degli habitat (in particolare delle 
spiagge di deposizione) è infatti una delle 
cause della loro scomparsa, oltre all’inquina-
mento, il traffico nautico, il turismo, l’erosione 
delle coste e la cattura (intenzionale o acci-
dentale). Quest’ultima, in particolare, è una 
delle maggiori minacce che mette a rischio la 
vita delle tartarughe: basti pensare che duran-
te la pesca professionale, solo in Italia vengo-
no catturate accidentalmente più di 10.000 
esemplari, con una mortalità degli animali che 
va dal 10 al 50%. Ogni peschereccio può ar-
rivare infatti a catturare involontariamente fino 
a 20 tartarughe in una sola battuta di pesca.
Grazie al progetto di conservazione di questa 
specie, è stato effettuato:
-- il monitoraggio delle spiagge e della 

costa per l’individuazione di eventuali siti 
di nidificazione e sorveglianza e presidio 
degli stessi.

-- un’attività di sensibilizzazione e divulga-
zione attraverso uno “sportello” tartaruga, 
che fornisce informazioni utili agli operato-
ri turistici e fruitori delle spiagge

-- la collaborazione con le istituzioni locali e 
con gli enti di ricerca alla promozione di 
iniziative di conservazione e tutela

-- l’ideazione e realizzazione di progetti e 

iniziative di ricerca per la conservazione 
della specie

-- il supporto delle attività di 2 Centri di 
Recupero, situati in Puglia (Oasi di Lago 
Salso a Mafredonia (FG) e il Bosco di 
Rauccio a Lecce): i centri si occupano 
del recupero e della cura delle tartarughe 
marine ferite ritrovate in mare o spiaggiate 
lungo i litorali.
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7.3 I progetti

Sono numerosi i progetti e le iniziative speci-
fiche per la conservazione della natura che 
Legambiente ha messo in atto nel corso di 
questi anni, e che hanno contribuito a salvare 
dall’estinzione molte specie, dall’orso bruno 
marsicano al lupo, dalle tartarughe marine 
alla lontra, dal grifone al cervo, dalla zelko-
va sicula alle farfalle e a molte altre specie 
animali e vegetali. Un contributo importante, 
ottenuto grazie anche alle numerose esperien-
ze di adozione del territorio da parte delle 
strutture locali di Legambiente.

Il GRIFONE
Legambiente è impegnata in Sardegna da 
oltre 10 anni in attività di monitoraggio e 
tutela del Grifone, classificata come specie a 
rischio a livello regionale e nazionale, nonché 
specie tutelata a livello europeo dalla Direttiva 
409/1979/CEE).
Le azioni di monitoraggio, sorveglianza, ricer-
ca e comunicazioni svolte negli anni passati 
e riproposte anche quest’anno, si inseriscono 
in un sistema di gestione integrata del mare e 
della costa, con l’intento di mitigare l’impatto 
che azioni svolte sul territorio hanno sul siste-
ma marino.
In collaborazione con il Comune di Bosa, 
nella cui area è concentrata, per oltre il 90%, 
l’unica popolazione autoctona di Grifoni, è 
stata garantita la conservazione di questa spe-
cie tramite l’istituzione di un Oasi Faunistica di 
890 ha (Marrargiu) nella quale ricade circa il 
25% dei siti di nidificazione del Grifone.
Per proseguire l’azione di tutela e garantire la 
presenza stabile del Grifone, Legambiente sta 
realizzando, grazie al contributo economico 
del Dipartimento Protezione della Natura del 
Ministero dell’Ambiente e del Territorio e del 
Mare, il monitoraggio del sistema integrato 
dell’area vasta compresa tra la costa e l’entro-
terra delle risorse faunistiche di Bosa.

LA LONTRA 
La conservazione della Lontra, specie di 
interesse comunitario è inserita negli allegati II 
e  IV della Direttiva “Habitat”. Malgrado ciò 
lo status di conservazione delle popolazioni di 
lontra della penisola italiana appare, alla luce 
delle informazioni disponibili, critico.
Per questi motivi, Legambiente ha sottoscritto il 
Piano d’Azione Interregionale per la Conser-
vazione della Lontra (PACLO), promosso dal 
Ministero dell’Ambiente, per la salvaguardia 
della lontra (Lutra lutra), con lo scopo di defi-
nire stringenti azioni in materia, tra cui azioni 
di monitoraggio, di gestione dei conflitti tra 
e con le attività umane, di recupero delle 
popolazioni periferiche, di tutela dell’ambiente 
e contenimento dei fattori di disturbo. Questo 
piano prevede azioni concrete di conservazio-
ne e gestione nelle Regioni Molise, Campa-
nia, Puglia, Basilicata e Calabria, areale di 
distribuzione italiano di questo esemplare. Un 
protocollo coordinato, volto a definire una po-
litica coordinata di gestione, è stato quindi ne-
cessario per attuare progetti specifici d’azione 
e di salvaguardia e strumenti di pianificazione 
territoriale. Legambiente, a tal proposito, ha 
effettuato il monitoraggio di una porzione 
del fiume Trigno nella Regione Molise per 
conoscere lo stato di fatto di questa specie ed 
effettuare sensibilizzazione nei confronti dei 
soggetti territoriali.
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LA TROTA
La trota rappresenta un patrimonio preziosis-
simo di biodiversità, grazie ai suoi caratteri 
morfologici, ecologici e comportamentali, 
oltre che alla grande varietà di localizzazioni 
geografiche del suo habitat. La popolazione 
italiana di Salmo trutta ha subito una brusca 
diminuzione a causa della pesca eccessiva, 
dell’inquinamento e delle alterazioni dei corsi 
d’acqua. Inoltre, sono ormai presenti nelle no-
stre acque ceppi di trote provenienti da altre 
zone geografiche, spesso introdotte dall’uomo 
stesso per sopperire alla loro diminuzione, 
tanto che ad oggi solo una parte può conside-
rarsi originaria dei nostri fiumi e torrenti.
Per questo motivo, è stato condotto uno studio 
nella riserva regionale delle Gole di San Ve-
nanzio, in Abruzzo, con lo scopo di analizza-
re e censire la popolazione di trote presente 
in un tratto del fiume Aterno.
Sono stati catturati 26 esemplari e, una volta 
anestetizzati, sono stati numerati, fotografati, 
pesati, misurati e sottoposti al prelievo di 5-6 
scaglie, insieme ad un frammento della pinna 
dorsale. Da quest’indagine è emerso che la 
popolazione di trote autoctone del versante 
medio adriatico, che si rifugia e si riproduce 

in quest’area, è geneticamente differente da 
quella tirrenica. Legambiente si propone di 
estendere questa metodologia d’indagine al 
maggior numero di popolazioni del versante 
adriatico e tirrenico, per superare l’attuale 
situazione d’incertezza e frammentarietà delle 
nostre conoscenze e con l’obiettivo di ridurre 
al massimi i rischi di inquinamento genetico 
apportato alla specie a causa dell’introduzio-
ne di ceppi di diversa provenienza geografi-
ca.

L’ORSO BRUNO MARSICANO
L’orso bruno marsicano (Ursus arctos marsica-
nus) è una sottospecie dell’orso bruno che ha 
il suo areale di distribuzione esclusivamente 
nell’Italia centrale ed in particolar modo nelle 
catene montuose interne dell’Abruzzo. Sicu-
ramente questa specie è uno degli animali 
simbolo presenti in Italia ed alla sua figura si 
legano leggende e l’idea di libertà e territori 
incontaminati. Questo animale però, nono-
stante la conoscenza della biologia della spe-
cie, è fortemente minacciata soprattutto dalle 
attività antropiche e dalla frammentazione del 
suo habitat. Negli ultimi anni, inoltre, questa 
specie ha subito nel corso degli ultimi tempi 
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una serie di attacchi antropici che hanno visto 
alcuni esemplari perire a causa di avvelena-
mento. Questa sottospecie è già sottoposta 
a tutela, tra le altre, dalla direttiva “Habitat” 
92/43/CEE e dalla convenzione di Berna, 
ed è oggetto di assistenza attraverso il Patom 
(Piano d’Azione per la Tutela dell’Orso Marsi-
cano), promosso dal Ministero dell’Ambiente 
della Tutela del Territorio e del Mare e sotto-
scritto anche da Legambiente. Tra le azioni 
previste per la salvaguardia della specie, Le-
gambiente ha contribuito alla redazione di un 
piano di comunicazione e di sensibilizzazione 
rivolto agli operatori e alle popolazioni locali.
Proteggere questa specie vuol dire non solo 
preservare il suo habitat, sia per tutte le specie 
che insistono sullo stesso habitat, sia per il suo 
ruolo nella catena alimentare di quell’areale; 
è, inoltre, un’opportunità di sviluppo soprattut-
to per i territori marginali, per quelli montani, 
per i piccoli comuni, per l’agricoltura di quali-
tà e per il turismo.

LA TARTARUGA
La Tartaruga marina Caretta caretta, la più 
diffusa nel Mediterraneo, è una delle spe-
cie più a rischio, sia a causa della pesca 
accidentale che solo in Italia può arrivare 
fino ai 10.000 esemplari, con una mortalità 
dal 10 al 50%, sia a causa di altri fattori 
quali l’intenso traffico nautico, il turismo nelle 
spiagge dove avviene la deposizione delle 
uova, l’erosione delle coste e l’inquinamento 
delle acque. Legambiente da molti anni è in 
prima linea con progetti di conservazione, 
dalla partecipazione al progetto Life Tartanet, 
la più grande rete italiana di presidi che mira 
ad attivare una serie di azioni coordinate per 
la conservazione delle tartarughe marine, alla 
partecipazione alla stesura di un Protocollo di 
intesa, promosso dal Ministero dell’Ambiente, 
per la redazione del Piano d’Azione per la 
Conservazione delle Tartarughe Marine – 
PATMA. Legambiente è, inoltre, costantemente 
impegnata in azioni di tutela delle tartarughe 
marine tramite la gestione e supporto dei due 
Centri di recupero delle tartarughe marine 
Oasi Lago Salso (Mafredonia, Foggia) e 

Bosco del Rauccio (Lecce), situati in Puglia, 
impegnati nel recupero e cura delle tartarughe 
marine ferite ritrovate in mare o spiaggiate 
lungo i litorali. 

IL TRITONE CRESTATO ITALIANO
Il progetto di tutela del Tritone crestato italia-
no, Triturus carnifex, un anfibio urodelo la cui 
presenza nel parco nazionale della Sila è 
fortemente a rischio, si è articolato in diverse 
fasi, dal monitoraggio, alla conservazione 
alla sensibilizzazione. Il progetto è stato 
realizzato entro i confini dell’Oasi naturalistica 
del Lago di Ariamacina, un’area di sette ettari 
di proprietà ENEL, gestita da Legambiente dal 
2003 e individuata come Sito d’Importanza 
Comunitaria, all’interno del Parco nazionale 
della Sila. I siti di riproduzione e svernamento 
del Tritone crestato italiano, minacciato soprat-
tutto dalla distruzione del proprio habitat ripro-
duttivo e dalla massiccia predazione delle sue 
larve, sono stati censiti e monitorati.
Successivamente, sono state individuate le 
aree sensibili per la specie e realizzate le strut-
ture di protezione. Infine, sono stati realizzati 
opuscoli informativi e sono stati posti all’inter-
no dell’oasi pannelli divulgativi sugli obiettivi 
del progetto, sull’ecologia della specie, sulle 
minacce cui è soggetta, e sulla conservazione 
della biodiversità.

IL PASTORE ABRUZZESE
Il Centro nazionale di allevamento del Pastore 
Abruzzese è un progetto realizzato dal Parco 
Nazionale della Majella e Legambiente e 
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finanziato dal Dipartimento Protezione della 
Natura del Ministero dell’Ambiente.
Il Centro, situato a Pizzoferrato (CH), all’in-
terno dal Parco della Majella, si propone 
di attuare un programma di conservazione 
integrata e attiva della natura e di sostenere 
il patrimonio culturale e alimentare di queste 
aree rurali e montane, permettendo la coesi-
stenza di predatori e greggi.
Il Pastore Abruzzese è un cane da lavoro e 
rappresenta la soluzione più civile, antica, effi-
cace, economica ed ecologica per difendere 
la pastorizia. La sua sola presenza è infatti un 
ottimo deterrente per i predatori e un vero e 
proprio mezzo di difesa, in quanto protegge 
il gregge dalle aggressioni del lupo, orso, 
volpe, sciacallo, e cani randagi. L’aspetto fon-
damentale del suo comportamento è che, una 
volta fiutato il predatore, non lo insegue ma si 
limita a scacciarlo senza mai abbandonare il 
gregge.
Le positive esperienze condotte in altri paesi, 
come gli Stati Uniti, dove questa razza ha 
già dimostrato di svolgere un ottimo lavoro di 
difesa, sia per le sue attitudini naturali, sia per 
il forte legame con le pecore, hanno permes-
so al Centro di consolidare la propria attività 
nell’area dell’Appennino centrale, con l’obietti-

vo di proporre l’uso di questi animali ai paesi 
vicini, come la Svizzera e la Francia, nei quali 
il recente ritorno del lupo ha creato maggiori 
conflittualità con la pastorizia.
Partendo dalla positiva esperienza del pro-
getto Life Natura di Legambiente, “Conserva-
zione di lupo e orso nei nuovi parchi centro 
appenninici”, realizzando l’allevamento, la 
riproduzione di esemplari di questa razza 
canina da lavoro e la loro successiva diffusio-
ne, si potrà ottenere la riduzione dei conflitti 
dovuti alla compresenza dei grandi predatori 
e del bestiame domestico.

PO- NET 
PO-Net è un progetto condotto da Legambien-
te Lombardia con il cofinanziamento di Fonda-
zione Cariplo ed il contributo della Provincia 
di Pavia e dei comuni di Sannazzaro de’ 
Burgondi, Pieve del Cairo, Pieve Albignola e 
Mezzana Bigli.
L’obiettivo principale è la costruzione di un 
corridoio ecologico, un’arteria lungo il fiume 
che collega i due polmoni verdi rappresentati 
dal sistema di aree protette dai Parchi Regio-
nali alle Riserve Naturali, dai Siti di Impor-
tanza Comunitaria alle Zone di Protezione 
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Speciale del Po Piemontese e della Valle del 
Ticino, immersi nella matrice fortemente fram-
mentata e degradata della Pianura Padana.
Il progetto, condiviso dal Consorzio Parco 
Lombardo della Valle del Ticino, dal Parco del 
Po – tratto vercellese alessandrino, da Feder-
parchi, dall’Autorità di Bacino del fiume Po 
e dalla Regione Lombardia, rappresenta nel 
panorama regionale un’esperienza pilota di 
salvaguardia del tratto lombardo del Po, ad 
oggi privo di tutela a discapito dell’enorme 
potenziale in termini di ricchezza di specie 
vegetali e animali di interesse comunitario.

LE LIBELLULE
Scopo fondamentale del Piano d’Azione per 
la Conservazione degli Odonati nella Regio-
ne Piemonte è la conservazione delle differenti 
specie di libellule, in stretta connessione con 
la salvaguardia degli habitat dove vivono que-
sti animali e con una particolare attenzione 
agli ambienti umidi.
Le attività previste dal piano sono uno studio 
scientifico ecologico, da svolgersi su 50 siti 
distribuiti sul territorio piemontese, il monitorag-
gio della distribuzione della specie, ed attività 
di divulgazione scientifica e sensibilizzazio-
ne, tra cui la produzione di un documentario 

(presentato lo scorso febbraio a Torino), la 
realizzazione di pannelli e opuscoli e l’orga-
nizzazione di seminari e momenti divulgativi.
Grazie alla collaborazione tra Legambiente 
Piemonte in collaborazione con l’Università 
degli Studi di Torino, Dipartimento di Biologia 
Animale e dell’Uomo e il Museo Civico di 
Storia Naturale di Carmagnola, sarà pos-
sibile contribuire alla protezione di questo 
importante insetto, la cui presenza in Italia è 
seriamente in calo, oltre ad essere considerata 
specie “gravemente minacciata” dalla Lista 
Rossa. Grazie al progetto sarà quindi possibi-
le redigere una Lista Rossa delle libellule del 
Piemonte, secondo le linee guida della IUCN 
per la realizzazione delle Liste Rosse a scala 
regionale.

ZONE UMIDE E BIODIVERSITA’

Nel rapporto “Water, Wetlands and Forests: A Review of Ecological, Economic and Policy 
Linkages” realizzato dalla Convention on biological diversity (Cbd) in collaborazione con 
la Convenzione Ramsar , viene evidenziato il ruolo essenziale svolto dalle zone umide: 
queste, infatti, sono fondamentale per mantenere la qualità e la disponibilità dell’acqua, 
uno dei servizi ecologici alla base della vita degli esseri umani. Secondo il rapporto, infatti, 
le zone umide intatte assicurano un approvvigionamento di acqua pulita e sicura per il con-
sumo, mentre una gestione inadeguata porta alla produzione di acqua di minore qualità, 
con conseguenti ricadute economiche. Inoltre, le zone umide sono veri e propri serbatoi di 
biodiversità: paludi, delta dei fiumi, torbiere sono tra gli ambienti a maggiore diversità bio-
logica. Svolgono, inoltre, un’importante funzione idrogeologica, come serbatoi di falde ac-
quifere e regolatori delle acque durante le piene. Dal 1900 ad oggi, però, sono scomparse 
più della metà delle zone umide mondiali. Per questi motivi, Legambiente fa parte della rete 
italiana di Living Lakes , la coalizione internazionale che ha l’obiettivo di salvaguardare e 
valorizzare i laghi del mondo e il loro ambiente circostante al fine di tutelare il patrimonio 
idrico di acqua dolce del pianeta.
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I GRANDI CARNIVORI 
SULLE ALPI
Il progetto Grandi Carnivori è un progetto 
realizzato da Legambiente Lombardia Onlus e 
dalla Comunità Montana di Valle Camonica 
e di per diffondere la conoscenza sui grandi 
carnivori presenti sulle Alpi, così da facilitar-
ne la convivenza con l’uomo in aree spesso 
pesantemente antropizzate. Infatti, sebbene le 
Alpi, una delle catene montuose più antropiz-
zate al mondo, sia al centro di uno straordina-
rio ritorno dei grandi carnivori, è necessario 
porre una particolare attenzione ai fenomeni 
non solo naturali ma anche ai risvolti sociali, 
culturali ed economici.
Il progetto, che si struttura in 10 azioni distri-
buite su 2 anni, riguarda il coinvolgimento 
e informazione delle comunità locali, ma 
anche ai soggetti interessati come cacciato-
ri, allevatori e operatori turistici, attraverso 
incontri informativi tematici, percorsi formativi, 
attività ricreative, supporto tecnico, strumenti 
di informazione on-line, sportelli informativi e 
didattici, incontri nelle scuole, e diffusione di 
materiale informativo mirato.

LA CICOGNA BIANCA
L’Operazione Cicogna bianca è un pro-
gramma finalizzato alla conservazione della 
Cicogna bianca, realizzato da Legambiente 
Lombardia Onlus e dall’associazione Olduvai 
Onlus.
La diffusione di miti e leggende che vedono 
protagonista questa straordinaria specie, 
simbolo attraverso i secoli dell’amore, della 
fedeltà coniugale e dell’amore filiale verso i 
genitori anziani, non ha preservato la Cico-
gna bianca dal rischio di estinzione. Le impo-
nenti modificazioni ambientali tutt’ora in corso 
in Europa e in Africa, condizioni climatiche 
avverse e la cattura a fini alimentari da parte 
dell’Uomo effettuata nei secoli passati sem-
brano essere le cause di un forte declino delle 
popolazioni che ha interessato gran parte 
dell’areale della specie negli ultimi cento anni.
Per contrastare questo fenomeno, l’Opera-
zione Cicogna bianca prevede la gestione 
diretta di un articolato sistema di azioni ed 
una stretta collaborazione con gli altri soggetti 
attivi per la tutela della specie a livello nazio-
nale ed internazionale.



57

I ROSPI
“La notte dei rospi” è la campagna di Legam-
biente Piemonte e Valle d’Aosta, in collabora-
zione con la Regione Piemonte, per la salva-
guardia e la protezione delle zone umide e 
degli anfibi, in particolare attenzione al Bufo 
bufo ovvero al Rospo comune.
Questi anfibi, infatti, seppure fondamentali 
per l’equilibrio ecologico dei nostri ecosiste-
mi, sono seriamente minacciati dalle attività 
dell’uomo, come l’inquinamento o il traffico 
stradale. Spesso, infatti, l’habitat di rane e 

rospi è frammentato da strade che gli anima-
li sono costretti ad attraversare, rimanendo 
frequentemente vittime delle automobili.
“La notte dei rospi” non è solo una campagna 
di informazione e sensibilizzazione su queste 
problematiche, ma grazie all’aiuto dei volon-
tari, è un vero e proprio servizio di assistenza 
per questi animali nell’attraversamento delle 
strade. Lungo le strade principali vengono 
infatti installate delle barriere che impediscano 
ai rospi di attraversare e viene effettuato un 
“servizio taxi”, trasportando i rospi dall’altra 
parte della strada in contenitori di plastica.

7.4 I progetti life

Da molti anni Legambiente è impegnata 
direttamente nella realizzazione di progetti 
LIFE Natura con particolare attenzione all’Ap-
pennino che costituisce uno dei più interessanti 
laboratori dove sperimentare un modello di 
gestione sostenibile delle risorse naturali.
In Appennino, infatti, è compresa più del 
50% della superficie ufficialmente protetta del 
nostro Paese. La tutela di quest’ambito territo-
riale, che si snoda dalla Liguria fino all’Aspro-
monte e alla Sicilia, è attuata dal progetto 
APE (Appennino Parco d’Europa), la cui finali-
tà è quella di conservazione dell’area tramite 
lo sviluppo territoriale, rurale ed economico 
delle aree protette.

LIFE WOLFNET
Il progetto LIFE WOLFNET ha come obiettivo 
principale sviluppare ed applicare, in modo 
coordinato, modelli ideali di tutela e gestione 
del lupo nel contesto delle montagne appen-
niniche. Il Progetto vede come beneficiario 
coordinatore il Parco Nazionale della Majella 
e come beneficiari associati i Parchi Naziona-
li del Pollino, delle Foreste Casentinesi, Monte 
Falterona e Campigna, la Provincia dell’Aqui-
la, l’Istituto Zooprofilattico Sperimentale delle 
Regioni Lazio e Toscana e Legambiente; altri 
8 enti pubblici, tra riserve naturali, parchi 
nazionali e regionali, province appenniniche, 
hanno cofinanziato il progetto, mentre tutte le 

regioni i cui territori sono interessati dallo svi-
luppo delle attività hanno reso il loro supporto 
istituzionale.
In particolare, gli obiettivi del progetto sono:

1.	 ridurre il conflitto lupo-zootecnia;
2.	 contrastare il fenomeno delle mortalità 

illegali;
3.	 ridurre i rischi sanitari;
4.	 minimizzare l’impatto delle attività antropi-

che.

Inoltre, obiettivo particolare del progetto è 
quello di esportare un modello gestionale, 
sostenibile sul lungo termine e rimodulato sulle 
caratteristiche locali ecologiche e socio-eco-
nomiche, all’interno di altre aree protette e/o 
territori non protetti della rete Appennino Parco 
d’Europa.
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LIFE PARC
Il progetto LIFE PARC promosso dall’ Ente Par-
co di Montemarcello-Magra, Regione Liguria, 
Provincia della Spezia, il DIP.TE.RIS. dell’Uni-
versità degli Studi di Genova e Legambiente, 
finanziato dall’Unione Europea nell’ambito 
del Life + 2007, ha come obiettivo principale 
il miglioramento dello stato di conservazione 
della Lampreda di mare, della Cheppia, del 
Vairone, della Rovella e del Barbo, all’interno 
dell’areale del Parco Naturale Regionale di 
Montemarcello-Magra.
Tutte queste specie ittiche sono minacciate da 
attività antropiche, in particolare da sbarra-
menti e da attività di bracconaggio: attual-
mente, infatti, i tratti di fiume adatti per lo svol-
gimento del ciclo riproduttivo delle lamprede e 
delle altre specie sono difficilmente accessibili 
a causa della presenza di alcuni ostacoli 
artificiali che interrompono la naturale continu-
ità del fiume. La presenza di questi ostacoli, 
provoca una frammentazione del popolazioni 
con una assoluta impossibilità per gli animali 
di migrare quando il fiume è bassa; inoltre, 
la presenza di ostacoli provoca un’oggettiva 
difficoltà a raggiungere i siti idonei per la 
riproduzione, obbligando quindi le specie a 
scegliere siti riproduttivi in aree che non sono 
adatte per lo sviluppo delle uova; questo inci-
de notevolmente alla riduzione numerica delle 
popolazioni ittiche.
Il progetto LIFE PARC si pone invece di crea-
re dei passaggi per i pesci nei pressi degli 
sbarramenti identificati, per favorire movimenti 
longitudinali dei pesci a prescindere dal livello 
del fiume, in modo da permettere loro di 
raggiungere le zone di riproduzione naturale. 
Grazie a questo progetto, inoltre, vengono 
svolte azioni per aumentare la consapevolez-
za del problema tra le popolazioni locali.

F.I.S.H. S.C.A.L.E.
Gli obiettivi di questo progetto LIFE, che vede 
tra gli altri la collaborazione della Fondazione 
Acquario di Genova e della Regione Liguria, 
sono quelli di ridurre in ambito locale del 10% 
“il rigetto” del pescato e rendere fruibili sul 

mercato della distribuzione e della ristorazio-
ne almeno il 15% delle specie ritenute acces-
sorie, di realizzare un network a livello locale 
fra regioni che riunisce gli operatori di settore, 
le istituzioni locali, i consumatori domestici e 
gli operatori turistici e di rendere fruibile una 
banca dati sulle specie locali in particolare 
sulla stagionalità, sugli impatti dello sfruttamen-
to delle risorse, sulla tipologia di pesca.. Un’ 
altro obiettivo è, inoltre, quello di sensibiliz-
zare il consumo sostenibile e il rispetto della 
biodiversità delle specie locali meno conosciu-
te attraverso la realizzazione di una campa-
gna informativa e di comunicazione rivolta al 
consumatore finale domestico e al turista.
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Legambiente è nata nel 1980, erede dei primi nuclei ecologisti e del movimento antinucleare 
che si sviluppò in Italia e in tutto il mondo occidentale nella seconda metà degli anni ’70. Tratto 
distintivo dell’associazione è stato sempre l’ambientalismo scientifico, la scelta, cioè, di fondare ogni 
iniziativa per la difesa dell’ambiente su una solida base di dati scientifici, che ci hanno permesso di 
accompagnare le nostre battaglie con l’indicazione di alternative concrete, realistiche, praticabili. 
Questo, assieme all’attenzione costante per i temi dell’educazione e della formazione dei cittadini, 
ha garantito il profondo radicamento di Legambiente nella società, fino a farne l’organizzazione 
ambientalista con la diffusione più capillare sul territorio: oltre 115.000 tra soci e sostenitori, 1.000 
gruppi locali, 30.000 classi che partecipano a programmi di educazione ambientale, più di 3.000 
giovani che ogni anno partecipano ai nostri campi di volontariato, oltre 60 aree naturali gestite 
direttamente o in collaborazione con altre realtà locali. In tanti, insieme con lo stesso obiettivo: 
costruire un mondo migliore. E se dopo 30 anni siamo ancora qui, è grazie anche a chi ci ha 
sostenuto e accompagnato lungo una strada non sempre facile, a volte faticosa. Se anche tu vuoi 
condividere questo cammino, unisciti a noi, iscriviti a Legambiente!

Per aderire chiamaci al numero 06.86268316, manda una mail 
a soci@legambiente.it o contatta il circolo Legambiente più vicino.

Legambiente Onlus - Via Salaria 403, 00199 Roma
tel 06.862681 - fax 06.86218474 - legambiente@legambiente.it

Scegli di sostenere Legambiente anche con il 5 per mille!
Il 5 per mille non costa nulla, ma può fare veramente tanto! Destinare il 5 per milla a Legambiente 
è semplice: con la dichiarazione dei redditi, sul modello 730, sull’Unico o sul CUD, firma nello 
spazio riservato alle Onlus (in alto a sinistra) e inserisci il codice 80458470582

una passione
     lunga 30 anni

www.legambiente.it


