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Introduzione
di Rossella Muroni
presidente nazionale Legambiente 

Partiamo da un successo, tutto made in Italy: la Commissione europea ha sele-
zionato il progetto Life Coornata tra i 23 migliori progetti Life Natura terminati 
e valutati nel 2015. Il progetto di tutela del camoscio appenninico, un animale 
che abita esclusivamente sulle alte vette dell’appennino centrale, è iniziato nel 
2010 ed è stato portato avanti dai parchi nazionali della Majella, di Abruzzo 
Lazio e Molise, del Gran Sasso Monti della Laga, dei Monti Sibillini, dal Parco 
regionale del Sirente Velino e da Legambiente. Un successo, questo, che se da 
una parte racconta l’importante ruolo dei Parchi italiani nel frenare la perdita 
di biodiversità, assumendosi maggiori responsabilità nel mantenere intatti 
gli ecosistemi che conservano, dall’altra testimonia come ci si possa misurare 
con politiche di sviluppo locale innovative, basate sulla qualità ambientale. 
Durante il Life Coornata, infatti, le catture degli esemplari sono state realizzate 
utilizzando delle metodologie mai usate prima per il camoscio e, nel contesto 
appenninico, è stato valorizzato il ruolo delle aree faunistiche gestite dai parchi 
in collaborazione con le comunità locali. Il “brand” camoscio appenninico, inol-
tre, è stato utilizzato come richiamo turistico dagli operatori locali.

Il progetto ha quindi contribuito al raggiungimento di un risultato significativo 
in tema di conservazione, tant’è che dalle poche decine di individui di camoscio 
appenninico presenti agli inizi del 900 nell’allora Parco nazionale d’Abruzzo, si 
è arrivati oggi a più di 2000 animali distribuiti tra cinque diverse popolazioni. 

Ma questo progetto di tutela ci racconta molto di più. Ci dice che la gestione 
faunistica dei grandi mammiferi non si riassume solo in termini di criticità, di 
mancato coordinamento o di proposte farraginose su come affrontare questio-
ni legate alla loro gestione. Ci dice, invece, che si possono portare anche esempi 
di buone pratiche che – soprattutto se condotte tramite una pianificazione 
condivisa – possono portare a risultati concreti apprezzabili e di grande interes-
se scientifico.

Un altro tema è quello del lupo. Un caso decisamente più complesso e di diffi-
cile gestione, troppo spesso legato più al clamore mediatico che alla messa in 
atto delle buone pratiche di mitigazione dei danni e dei conflitti con i portatori 
d’interesse, come gli allevatori.

Nessun animale come il lupo, infatti, è in grado di tirare fuori luoghi comu-
ni e stereotipi culturali. “Scatta l’allarme lupi”, “Al lupo al lupo”, “Terrorizzati 
dai lupi”: sono solo alcuni dei titoli che in questo ultimo anno sono usciti sui 
giornali e che ci raccontano il dibattitto di cui questo animale è, suo malgrado, 
protagonista da quando si è riaffacciato in territori dai quali sembrava essere 
scomparso e che invece, grazie alla sua grande capacità di adattamento e 
resilienza, è tornato a frequentare. Nonostante la ripresa delle popolazioni 
il lupo non può essere ritenuto fuori pericolo nel territorio nazionale a causa 
della persistenza di minacce quali l’ibridazione con il cane, il bracconaggio, le 
collisioni con veicoli e malattie come il cimurro.

Proprio per questo il Piano di conservazione e gestione del lupo in Italia, predi-
sposto dal Ministero dell’Ambiente, ha messo in moto una discussione colletti-
va molto animata, che va oltre il futuro di questa specie, e interessa in generale 
la gestione della fauna selvatica nel nostro Paese. 
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Partiamo dal presupposto che si sta discutendo di una storia di conservazione 
di successo e di una specie attorno alla quale sono stati intrapresi molti proget-
ti vincenti di difesa e salvaguardia, come ad esempio il progetto Wolfnet. Il lupo 
nel nostro Paese non è stato reintrodotto, perché non è mai scomparso dalle 
nostre montagne appenniniche. 

La popolazione di lupo in Italia è semplicemente cresciuta grazie alle recenti 
norme di tutela, alla crescita delle aree protette, all’aumento delle prede e allo 
spopolamento delle aree pedemontane. In questo nuovo contesto ambienta-
le favorevole alla crescita della popolazione di lupo, quello che si è persa è la 
cultura della convivenza con alcune specie, alla base di un certo tipo di civiltà 
rurale. Oggi i temi più importanti da affrontare per garantire la tutela del 
lupo sono, oltre a quelli legati all’inquinamento genetico e il bracconaggio, la 
convivenza con le attività produttive che sorgono nelle aree in cui sono presenti 
i lupi, da quelle turistiche a, soprattutto, quelle legate all’allevamento e alla 
zootecnia, ed i ritardi con cui vengono risarciti i danni. Da questo punto di vista 
quello che manca è un adeguato coinvolgimento delle associazioni di catego-
ria che potrebbe avvicinare maggiormente gli allevatori e contribuire a cercare 
soluzioni condivise anziché creare una costante contrapposizione. L’elemento 
di contrasto principale, legato al tema del risarcimento dei danni provocati 
dalla fauna selvatica, è acuito da un sistema burocratico complesso e questo 
comporta notevoli danni economici e aumenta l’astio nei confronti dei lupi. È 
anche vero che non sempre gli allevatori prendono le giuste misure per caute-
larsi dagli attacchi dei predatori e non sempre la cultura della convivenza è una 
pratica concreta. Dal tipo di pastorizia fino all’utilizzo di apposite recinzioni, 
dal controllo del territorio fino all’allevamento di cani da pastore, tutti elementi 
che possono fungere da contrasto naturale alla presenza del lupo. 

Prendiamo atto però che in Italia la causa principale di mortalità del lupo è il 
bracconaggio, e che la specie non è ancora dichiarata fuori pericolo: la popo-
lazione è in crescita e il trend è positivo ma è ancora presto per cantare vitto-
ria. Per questo motivo contestiamo la scelta contenuta nel Piano di gestione 
predisposto dal Ministero di prevedere la possibilità di abbattere una certa 
percentuale (5%) della popolazione di lupo. Pensiamo che legalizzare l’abbat-
timento dei lupi non solo non risolverebbe in maniera strutturale il problema 
della convivenza o dei danni da fauna (che paradossalmente potrebbero anche 
aumentare se si destruttura la popolazione di qualche branco), ma potrebbe 
incidere negativamente sulla cultura e l’educazione alla convivenza. Se passa il 
messaggio che si può sparare ai lupi viene meno il valore simbolico che il lupo è 
una specie protetta: se non è più protetto allora è inutile impegnarsi per mitiga-
re i danni che provoca perché una fucilata risolverà ogni problema! 

Un corto circuito che in campo ambientale conosciamo bene: basta l’annuncio 
di un condono edilizio per far crescere gli abusi edilizi. Perciò se persino oggi 
con norme stringenti di tutela la prima causa di morte del lupo nel nostro 
Paese è il bracconaggio, figuriamoci cosa potrà accadere se dovesse passare il 
principio che il lupo si può abbattere legalmente. 

Siamo consapevoli che la gestione delle specie selvatiche è un problema, per 
questo contestiamo le scorciatoie o le semplificazioni che sono state fatte at-
torno alla vicenda del lupo. Crediamo invece che i successi raggiunti dal nostro 
paese nella conservazione della fauna selvatica debbano essere rivendicati 
come un successo del modello italiano fatto di condivisione, partecipazione e 
buona gestione. Appunto, dobbiamo saper gestire i nostri successi. 
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1

LA TUTELA DEL-
LA BIODIVERSITÀ

La varietà degli organismi viventi presenti sulla 
Terra, una risorsa fondamentale per la nostra 
sopravvivenza, e una ricchezza economica e 
sociale. La parola “biodiversità” racchiude tut-
to questo. Grazie, infatti, ad un evoluzione di 
circa 3,5 miliardi di anni la diversità biologica 
di geni, specie ed ecosistemi è sinonimo di ric-
chezza, di varietà e di coesistenza delle varie 
forme di vita. Ognuna delle 1.900.000 specie 
viventi svolge un ruolo specifico nell’ecosiste-
ma in cui vive e proprio in virtù del suo ruolo 
aiuta l’ecosistema a mantenere i suoi equilibri 
vitali. La scomparsa di anche una sola di que-
ste potrebbe quindi portare ad un’alterazione 
irreversibile, con conseguenze sui molti beni e 
servizi che questo capitale naturale ci offre, dal 
cibo alle materie prime, dalla mitigazione del 
clima all’acqua.

Ad esempio, le torbiere, le zone umide, il suolo, 
le foreste e gli oceani svolgono un ruolo essen-
ziale nell’assorbire e immagazzinare carbonio, 
contribuendo così a proteggerci dai cambia-
menti climatici. Gli alberi inoltre purificano 
l’aria che respiriamo eliminando il biossido di 
azoto, l’anidride solforosa, il monossido di car-
bonio e l’ozono, nonché immagazzinano o as-
sorbono il carbonio.

L’attività predatoria degli squali è invece fonda-
mentale per regolare l’abbondanza, la distribu-
zione e la diversità delle loro prede, per favorire 
la selezione naturale eliminando gli individui 
deboli e malati e procurare fonti di cibo per gli 
animali spazzini.

Non dimentichiamo, inoltre, che la biodiversità 
è un vero e proprio serbatoio di risorse: molte 
specie di piante selvatiche vengono usate per 
scopi medicinali come il chinino, usato per cu-
rare la malaria, o la morfina utile invece per la 
terapia del dolore1. Ancora, la pesca e l’acqua-
coltura sono fondamentali per l’alimentazione 
e come fonte di reddito: il pesce rappresenta 
ormai quasi il 17 % del consumo di proteine a li-
vello mondiale ed è il mezzo di sostentamento 
principale di circa il 10-12% della popolazione 
mondiale2. Questa pressione, però, ha portato 
ad un sovra sfruttamento di 3 stock su 4, ossia 
il 96 % degli stock mediterranei e il 41% degli 
stock atlantici. Per questo la perdita di biodi-
versità è la minaccia ambientale più grave a li-
vello mondiale in quanto causa dell’insicurezza 
alimentare ed energetica, dell’aumento della 
vulnerabilità ai disastri naturali, come inonda-
zioni o tempeste tropicali, della diminuzione 
del livello della salute all’interno della società, 
della riduzione della disponibilità e della qua-
lità delle risorse idriche e dell’impoverimento 
delle tradizioni culturali. 

Oggi ci troviamo quindi a dover affrontare una 
serie di sfide ambientali in costante aumento 
e – soprattutto – siamo ancora lontani dal cen-
trare l’obiettivo di “vivere bene entro i limiti del 
nostro pianeta” entro il 2050, come previsto 
nel 7° programma d’azione europeo per l’am-
biente3, il quale concentra le attività in tre set-
tori chiave:

1| Più di 70.000 specie di piante sono utilizzate nelle medicina tradizionale (Fonte: IUCN).

2| FAO: The State of World Fisheries and Aquaculture 2014 (SOFIA).

3| A partire dalla metà degli anni ‘70 del secolo scorso, la politica dell’Unione europea in materia di ambiente è stata guidata da programmi di azione volti a definire 
gli obiettivi prioritari da centrare in un dato periodo di tempo. Il programma attuale, il settimo del suo genere, è stato adottato dal Parlamento europeo e dal Con-
siglio dell’Unione europea a novembre 2013 e sarà in vigore fino al 2020. http://ec.europa.eu/environment/action-programme/.
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LA RETE NATURA 2000 
La rete Natura 2000 è una rete europea, 
istituita dalla Direttiva Habitat 92/43/CEE 
con lo scopo di proteggere e conservare gli 
habitat e le specie, animali e vegetali, iden-
tificati come prioritari dagli Stati dell’Unio-
ne europea. 

La Rete Natura 2000 in Italia è costitui-
ta da 2314 Siti di Importanza Comunita-
ria (SIC), 578 dei quali sono stati designati 
quali Zone Speciali di Conservazione, e 610 
Zone di Protezione Speciale (ZPS); di que-
sti, 335 sono siti di tipo C, ovvero SIC/ZSC 
coincidenti con ZPS. All'interno dei siti Na-
tura 2000 in Italia sono protetti comples-
sivamente: 131 habitat, 90 specie di flora e 
113 specie di fauna (delle quali 21 mammi-
feri, 10 rettili, 16 anfibi, 25 pesci, 41 inverte-
brati) ai sensi della Direttiva Habitat; circa 
387 specie di avifauna ai sensi della Diretti-
va Uccelli.

L’applicazione delle direttive Habitat e 
Uccelli ha quindi trovato nel nostro Paese 
un campo estremamente propizio: in Ita-
lia, infatti, sono presenti circa il 65% degli 
habitat elencati nell’allegato 1 della Diret-
tiva Habitat e oltre il 30% delle specie ani-
mali e vegetali indicate nell’allegato 2. La 
costruzione della Rete può recare indubbi 
vantaggi per lo sviluppo di servizi legati 
agli ecosistemi, la fornitura di prodotti ali-
mentari e forestali, le attività direttamente 
connesse ai siti, come il turismo, la diversi-
ficazione delle fonti di occupazione, il con-
solidamento e la stabilizzazione del tessu-
to sociale, il miglioramento del tenore di 
vita etc.

-- proteggere il capitale naturale che sostie-
ne la prosperità economica e il benessere 
umano;

-- stimolare uno sviluppo economico e socia-
le efficiente nell’uso delle risorse e a basse 
emissioni di carbonio;

-- salvaguardare le persone dai rischi ambien-
tali per la salute.

Malgrado i miglioramenti ambientali avvenuti 
negli ultimi decenni stiamo continuando a dan-
neggiare i sistemi naturali che sostengono la 
nostra prosperità: basti pensare che secondo i 
dati dell’ultimo rapporto sullo Stato della natu-
ra in Europa4, pubblicato dall’Agenzia europea 
dell’ambiente, una vasta percentuale di specie 
protette (60%) e tipi di habitat (77%) è ritenuta 
in uno stato di conservazione non favorevole, 
e l’Europa non è a buon punto per raggiungere 
l’obiettivo generale di fermare la perdita di bio-
diversità entro il 2020, anche se sono stati rag-
giunti alcuni obiettivi specifici. Tra i principali 
risultati ottenuti nella direzione degli obiettivi 
europei prefissati al 2020 troviamo ad esempio 
che oltre la metà delle specie di uccelli nell’UE 
non è più considerata a rischio d’estinzione. 
Anzi, le specie di uccelli, per i quali la Direttiva 
Uccelli5 ha imposto agli Stati membri l’istitu-
zione di aree protette, hanno mostrato sensibili 
aumenti di popolazione; quelle non protette, al 
contrario, hanno registrato un trend negativo.

Un altro successo è quello della rete Natura 
2000 (nata in seguito alla direttiva Habitat6), 
che copre attualmente il 18% della superficie 
terrestre dell´Unione europea e il 4% dei suoi 
mari, e che è risultata essere un’efficace misura 
di salvaguardia.

4| State of nature in the EU, pubblicato a maggio 2015: http://www.eea.
europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu.

5| La prima Direttiva comunitaria in materia di conservazione della natu-
ra è stata la Direttiva 79/409/CEE "Uccelli" concernente la conservazione 
degli uccelli selvatici, si è posta come obiettivo quello di proteggere gli ha-
bitat delle specie elencate nell'Allegato I e di quelle migratorie non elen-
cate che ritornano regolarmente, attraverso una rete coerente di Zone di 
Protezione Speciale (ZPS) che includano i territori più adatti alla sopravvi-
venza di queste specie. 

6| La Direttiva 92/43/CEE "Habitat" ha come obiettivo quello di salva-
guardare la biodiversità mediante la conservazione degli habitat natura-
li, nonché della flora e della fauna selvatiche nel territorio europeo degli 
Stati membri al quale si applica il trattato" (art 2). Per il raggiungimento di 
questo obiettivo la Direttiva stabilisce misure volte ad assicurare il mante-
nimento o il ripristino, in uno stato di conservazione soddisfacente, degli 
habitat e delle specie di interesse comunitario elencati nei suoi allegati.
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2

LO STATO DELLA 
BIODIVERSITÀ
IN ITALIA
L’Italia è tra i Paesi europei più ricchi di biodi-
versità, ospitando circa la metà delle specie ve-
getali e circa un terzo di tutte le specie animali 
attualmente presenti in Europa. Più in detta-
glio, la fauna è stimata in oltre 58.000 specie, 
di cui circa 55.000 di Invertebrati (95%), 1812 di 
Protozoi (3%) e 1265 di Vertebrati (2%), men-
tre la flora è costituita da oltre 6.700 specie di 
piante vascolari (di cui il 15% endemiche), 851 
di Muschi e 279 Epatiche. Per quanto riguarda 
i Funghi, sono conosciute circa 20.000 specie 
di Macromiceti e Mixomiceti (funghi visibili a 
occhio nudo).

Malgrado questa ricchezza, anche nel nostro 
Paese la biodiversità sta rapidamente dimi-
nuendo come conseguenza diretta o indiretta 
delle attività umane. Si stima più o meno una 
perdita annuale di specie pari allo 0,5% del 
totale. Per avere un idea più precisa di quello 

che è lo stato attuale della biodiversità in Italia, 
dobbiamo fare riferimento alla pubblicazione 
“Lo stato della biodiversità in Italia”7, realizza-
to nel 2015 dal Comitato Italiano IUCN, in col-
laborazione con Federparchi e con il Ministero 
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del 
Mare.

Il campione utilizzato per valutare lo stato del-
la biodiversità ha preso in considerazione 2807 
specie italiane di spugne, coralli, squali, razze, 
coleotteri saproxilici (le cui larve vivono nei 
tronchi degli alberi morti), libellule, farfalle, pe-
sci d’acqua dolce, anfibi, rettili, uccelli e mam-
miferi. Queste specie sono rappresentative di 
forme di sviluppo e riproduzione, modi di vita 
e ambienti estremamente diversificati, e perciò 
ben rappresentano la biodiversità italiana. 

Per le specie terrestri e di acqua dolce è stata 
valutata l'intera popolazione nel suo areale ita-
liano (Italia peninsulare, isole maggiori e, dove 
rilevante, isole minori). Per le specie marine è 
stata considerata un'area più vasta rispetto alle 
acque territoriali, la cui estensione limitata è 
poco significativa per le popolazioni di anima-
li molto mobili come i mammiferi marini e gli 
elasmobranchi. Dai dati è emerso che negli ul-
timi decenni, nonostante gli sforzi di conserva-
zione messi in atto, lo stato complessivo della 
biodiversità italiana si è deteriorato: in totale, 
infatti, 596 delle specie valutate sono a rischio 
di estinzione, pari a oltre un quinto del totale. 

7| Rondinini, C., Battistoni, A., Teofili, C. 2014. Lo stato della Biodiversità in Italia: l’applicazione dell’approccio Sampled Red List e Red List Index
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Per 376 specie, in particolare invertebrati o 
animali di ambiente marino, il rischio di estin-
zione è ignoto: questo dimostra che sebbene la 
biodiversità nel nostro paese sia relativamente 
ben studiata, ancora molto resta da scoprire e 
imparare. Inoltre, si evince che il declino della 
biodiversità è avvenuto presumibilmente pri-
ma nei mari che sulla terraferma: i pesci carti-
laginei, che sono (con poche eccezioni) specie 
di scarso valore commerciale per la pesca, ri-
sentono soprattutto delle pressioni indirette 
dovute all'utilizzo di attrezzi di pesca non selet-
tivi, ovvero delle cosiddette “catture accesso-
rie”, effettuate per errore. 

I pesci d'acqua dolce, invece, il cui stato di con-
servazione è particolarmente preoccupante, 
sono minacciati soprattutto dall'introduzione 
di specie alloctone oltre che dalle modificazio-
ni dei regimi fluviali. Lo stato di anfibi e rettili 
sembra per il momento risentire in Italia solo 
relativamente della crisi globale che sta inve-
stendo questi gruppi: a livello globale, infatti, 
delle 6.260 specie di anfibi valutate dall’IUCN, 
quasi un terzo delle specie (32,4%) sono minac-
ciate a livello globale o estinti, di queste 2.030 
specie, 38 sono considerate estinte e una estin-
ta in natura. Per i rettili la situazione è ugual-
mente critica: il 19% è a rischio di estinzione e il 
12% in una situazione critica. 

Per quanto riguarda la situazione degli uccelli 
e dei mammiferi, il trend della conservazione 
in Italia è in linea con quello globale: se infat-
ti, il 25% dei mammiferi del pianeta rischia di 
scomparire nel giro di pochi anni, l’andamento 
del loro status è contraddittorio. Da una par-
te, sono diverse le specie che oggi si trovano in 
condizioni nettamente migliori rispetto a 30 
anni fa e questo grazie soprattutto alla corretta 
gestione delle popolazioni nelle aree protette, 
come è accaduto ad esempio per il lupo e il ca-
moscio appenninico. Al contrario per i chirot-
teri la situazione è nettamente peggiorata, a 
causa del degrado degli ambienti frequentati 
da questi animali e di un interesse per la loro 
conservazione che si è manifestato solo in anni 
molto recenti.

Quali sono, in questo contesto, le prospettive 
per il futuro? Secondo Carlo Rondinini, Ricer-
catore presso Sapienza Università di Roma e 

Coordinatore del Global Mammal Assessment 
“L’indagine sullo stato della biodiversità ha 
messo in luce alcune problematiche evidenti. 
La prima è il rischio al quale sono sottoposte le 
specie endemiche, vale a dire quelle che vivono 
solo in Italia. Questo è un segnale di responsa-
bilità per il nostro paese, unico fautore del de-
stino di queste specie. Infatti la responsabilità 
della conservazione di specie a rischio, ma ad 
ampia distribuzione, è condivisa tra molti pae-
si. In questi casi, l’estinzione di una popolazione 
nazionale, pur rappresentando una grave per-
dita locale per la biodiversità, non costituisce 
una perdita assoluta del potenziale evolutivo di 
quella specie, che persiste altrove. Al contrario, 
la perdita di una specie endemica rappresenta 
un danno irreparabile dal punto di vista evo-
lutivo, perché l’insieme unico e irripetibile di 
geni rappresentato da quella specie è perso per 
sempre. Pertanto le specie endemiche sono, 
per ogni paese, una priorità di conservazione. 

Se la tendenza passata dimostra un peggiora-
mento dello stato della nostra biodiversità ne-
gli ultimi decenni, prevedere gli sviluppi futuri 
è molto complesso, perché questi dipenderan-
no da articolate interazioni tra cambiamenti 
climatici, dinamiche di popolazione umana e 
decisioni politiche di carattere socio-economi-
co a diversi livelli, le quali influenzeranno da 
un lato l’uso del territorio e la sua intensità, e 
dall’altro l’ampiezza e intensità delle azioni di 
conservazione. Gli scenari globali recentemen-
te pubblicati mostrano che con l’attuale mo-
dello di sviluppo socio-economico e sforzi di 
conservazione di livello paragonabile a quello 
attuale, le popolazioni e lo stato di conserva-
zione sono destinati a declinare globalmente 
nei prossimi decenni, almeno per quanto ri-
guarda i grandi mammiferi. Decisioni politiche 
capaci di indirizzare lo sviluppo socio-economi-
co nella direzione di una reale, maggiore soste-
nibilità potrebbero d’altro canto avere effetti 
decisivi nell’arrestare la perdita della biodiver-
sità. Analisi simili non esistono ancora a livello 
nazionale, ma gli strumenti oggi a disposizione 
consentirebbero di realizzarli. Una pianifica-
zione strategica e quindi efficace della conser-
vazione della biodiversità italiana non può più 
prescinderne”8.

8| Dossier Biodiversità a rischio di Legambiente, 2015.
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3

L’ESPERIENZA DI 
CONSERVAZIONE 
DELLE FARFALLE 
ITALIANE
a cura di Dr. Leonardo Dapporto
Institut De Biologia Evolutiva
(Csic), Barcelona

Il Mediterraneo rappresenta uno dei più impor-
tanti hot spot di biodiversità a livello globale. 
Tale ricchezza è dovuta alle particolari caratte-
ristiche climatiche di quest’area, alla struttura 
geologica e geomorfologica e allo stato relati-
vamente ben conservato del territorio. La pre-
senza di un gran numero di isole gioca infine un 
ruolo particolare nel determinare la ricchezza 
biologica della nostra regione. Sulle isole in-
fatti nuove specie possono evolvere o antiche 
specie possono sopravvivere, col risultato che 
gli ambienti insulari contribuiscono alla diver-
sità globale in modo disproporzionato rispetto 
alla loro superficie. Tra tutte le isole del Medi-
terraneo la Sardegna, la Corsica e l’Arcipelago 
Toscano sono caratterizzate da faune e flore 

particolarmente ricche di endemismi e di po-
polazioni relitte. Le farfalle non fanno eccezio-
ne e nel complesso insulare Sardo-Corso-Arci-
pelago Toscano si incontrano un gran numero 
di specie che non vivono in nessun altro luogo 
al mondo. Inoltre, data la vicinanza di alcune 
isole dell’Arcipelago Toscano con la costa dell’I-
talia peninsulare, molte farfalle tipiche del 
continente si aggiungono alle faune insulari 
creando combinazioni uniche di specie. Come 
le farfalle che le compongono, queste comuni-
tà sono tanto belle quanto fragili, soprattutto 
se si pensa che sulle isole particolarmente pic-
cole le singole popolazioni soffrono sempre di 
un certo rischio di estinzione.

Inoltre negli ultimi anni grazie all’affinamento 
delle tecniche per lo studio della sistematica 
biologica, si è scoperto che una larga frazione 
(forse fino a un quarto) delle specie esistenti 
non sono state ancora descritte poiché sono 
indistinguibili nell’aspetto da altre specie già 
note; si parla in questo caso di specie criptiche. 
Grazie proprio allo studio delle specie cripti-
che negli ultimi dieci anni la lista delle farfalle 
italiane si è allungata di tre specie (Zerynthia 
cassandra, Leptidea juvernica e Polyommatus 
celina) e altre ancora potrebbero aggiungersi 
nei prossimi anni: risultava quindi necessaria 
l’applicazione di queste tecniche di indagine 
anche alle farfalle insulari per poter capire 
quali popolazioni potessero rappresentare dei 
potenziali endemismi criptici da proteggere col 
massimo livello di attenzione. In pratica appa-
riva chiaro da tempo che le farfalle delle isole 
Toscane meritavano uno sforzo estremo fina-
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lizzato a una loro completa conoscenza, isola 
per isola, e per poter capire quali popolazioni 
dovessero rappresentare delle priorità nell’e-
conomia della conservazione della diversità. 

Uno sforzo simile ha comportato circa 15 anni 
di studio e il coinvolgimento di un gran numero 
di enti pubblici (Parco Nazionale dell’Arcipela-
go Toscano, Parco Regionale della Maremma, 
Regione Toscana, CREA), di un team interna-
zionale di università (Università di Pisa, Firenze 
e Torino, Institut de Biologia Evolutiva di Bar-
cellona, Guelph University (Canada) e Oxford 
Brookes University (UK)) e di Legambiente. 

Al termine dei 15 anni di studio la conoscenza 
delle farfalle di queste isole si è ampiamente 
arricchita e non c’è isola che non abbia visto au-
mentare la lista delle specie note di almeno 3 
unità. L’isola d’Elba conta adesso un numero di 
specie superiore a quelle note per la Sardegna 
nonostante la sua superficie sia decisamente 
più ridotta. All’Elba in particolare abbiamo ri-
scoperto dopo 80 anni la Zerynthia cassandra 
che vive su questa isola in una ristrettissima 
area di pochi chilometri quadrati. 

Confrontando i dati raccolti con i dati del seco-
lo scorso presenti in letteratura è stato possi-
bile capire quali specie su ogni isola siano an-
date incontro a estinzione o a forte riduzione 
delle popolazioni e cercare di capirne le cause. 
Ad esempio, all’isola d’Elba le specie che sono 
andate scomparendo sono soprattutto quelle 
legate a climi più freschi e umidi, mentre a Ca-
praia sono scomparse quelle specie che hanno 
bisogno di luoghi freschi e riparati per superare 
l’estate. Questi due dati ci fanno capire di come 
i cambiamenti climatici possono influenzare 
negativamente le comunità dei lepidotteri in-
sulari, soprattutto in assenza di aree fresche e 
ombreggiate come avviene a Capraia. Abbia-
mo quindi formulato una prima direttiva per 
proteggere le farfalle dell’Arcipelago Toscano, 
cioè di promuovere l’esistenza di aree boschive 
ombreggiate ma non troppo chiuse che possa-
no permettere lo sviluppo di piante a fiore nel 
sottobosco e alle farfalle di trovare un ambien-
te idoneo a trascorrere le settimane più calde e 
secche dell’anno.

Per poter riconoscere l’esistenza di specie 
criptiche e il valore genetico delle singole po-
polazioni è stata inoltre applicate la tecnica 
del DNA barcoding a tutte le specie che sono 
state rinvenute in ogni isola. In questo modo è 
stato possibile eseguire una mappatura a tap-
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peto della diversità più intima delle farfalle di 
questa regione. Alcuni risultati sono apparsi 
sorprendenti, come l’evidenza che (per il DNA 
mitocondriale) il complesso di specie di Coe-
nonympha corinna e Coenonympha elbana non 
sia composto da due entità come si credeva, ma 
da tre: la prima vive in Sardegna, la seconda in 
Corsica e in Capraia e la terza in Toscana, Elba 
e Giannutri. Purtroppo non è stato possibile 
rinvenire questa specie all’isola del Giglio dove 
probabilmente si è già estinta. Un’altra specie 
che ha mostrato un interessantissimo pattern 
di diversità è Hipparchia neomiris. Questa spe-
cie è un endemismo della Sardegna, della Cor-
sica e dell’Isola d’Elba. Quando si va a osservare 
la struttura del DNA, le popolazioni della Sar-
degna appaiono molto diverse da quelle Corse 
ed Elbane e la differenza nella forma di alcune 
strutture morfologiche conferma che vi possa 
essere una separazione tra due diverse entità 
evolutive. Purtroppo anche in questo caso si 

deve annoverare una estinzione poiché, circa 
30 anni or sono, Hipparchia neomiris era stata 
raccolta anche a Capraia, mentre durante le 
nostre numerose escursioni sull’isola non l’ab-
biamo mai osservata. Queste due specie e i dati 
sulle estinzioni all’Elba e Capraia rappresenta-
no gli esempi più eclatanti della diversità che è 
stato possibile scoprire e riscoprire, ma anche 
dell’urgenza di proteggerla. Adesso almeno 
non ci sono più scuse, conosciamo benissimo il 
patrimonio di cui disponiamo e come possiamo 
preservarlo.

LEGAMBIENTE PER LE FARFALLE
Da anni Legambiente lavora per approfondire la conoscenza scientifica e per garantire la conservazione 
di questa preziosa specie, messa a rischio da perdita o frammentazione degli habitat, dai cambiamenti 
climatici e da uno sviluppo incontrollato del turismo. 

Nel 2008, infatti, è nato nell’Isola d’Elba il Santuario delle farfalle “Ornella Casnati”, un percorso di 
circa 2 km. alle pendici del Monte Perone lungo il quale si possono ammirare e riconoscere le specie di 
farfalle presenti. Grazie alle posizione particolarmente felice dell’Arcipelago Toscano, “a ponte” tra la 
penisola italiana e la Corsica, la fauna elbana rappresenta qualcosa di unico sia in termini di numero di 
endemismi, sia per la ricchezza e rarità delle specie presenti. Grazie, infatti, al progetto del Santuario 
è stato possibile confermare la presenza sull’Isola di due specie (Zerynthia polyxena e Glauchopsyche 
alexis) dopo più di 70 anni. Una particolare importanza è rivestita da Zerynthia polyxena, specie in de-
clino in Europa e unica farfalla elbana inserita nell’Allegato IV della Direttiva Habitat 92/43/CEE tra le 
specie animali di interesse comunitario.

Nel 2014, grazie ad una Convenzione quinquennale tra Legambiente e il Parco nazionale Arcipelago 
Toscano, sono state compiute nuove attività di monitoraggio che hanno permesso di documentare la 
presenza nuove specie di farfalle su alcune isole dell'Arcipelago Toscano, mentre altre sono state con-
fermate dopo decenni dalla loro ultima osservazione. Il gruppo di ricerca internazionale ha inoltre ef-
fettuato studi genetici tramite il barcoding, ovvero lo studio di un particolare gene che può essere uti-
lizzato per attribuire un individuo ignoto alla sua specie, utile anche per ricostruire la storia evolutiva di 
popolazioni che vivono in regioni diverse. Sempre nell’ambito della Convenzione, sono stati organizzati 
eventi divulgativi e di ricerca (come la recente settimana delle farfalle alle Isole Eolie) con l’obiettivo di 
allargare la lista delle specie note e coinvolgere cittadini e turisti nella conservazione di questa specie. 
Il santuario rappresenta oggi un’opportunità unica per conoscere le farfalle e poter intervenire laddove 
alcune specie appaiano in declino, nonché per promuovere uno sviluppo sostenibile locale incentrato 
sulla conservazione dello straordinario valore della biodiversità.
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4

I FATTORI DI 
PERDITA DI 
BIODIVERSITÀ

I principali fattori di perdita di biodiversità, così 
come identificati dal Millenium Ecosystem Asses-
sment9 sono:

-- I cambiamenti climatici (4.1)

-- La perdita e la frammentazione degli habitat 
e il cambiamento della destinazione d’uso 
dei terreni (4.2)

-- Il sovra sfruttamento e l’uso non sostenibile 
delle risorse naturali (4.3)

-- Le fonti inquinanti (4.4)

-- L’introduzione di specie aliene (4.5)

4.1

I CAMBIAMENTI CLIMATICI
Ad oggi i cambiamenti climatici10 che riguardano 
tutto il nostro pianeta sono dovuti in larga parte 
alle attività umane che hanno aumentato note-
volmente le emissioni di gas a effetto serra11. 

Le modifiche del clima hanno un impatto note-
vole sugli equilibri degli ecosistemi, delle fore-
ste, delle zone umide, sulla disponibilità di acqua 
e sulla produzione di cibo. Quindi oltre a produr-
re un grave stress per l’ambiente, costretto ad 
adattarsi a repentini incrementi della tempera-
tura, è causa di grossi danni all’economia mon-
diale: non si può ignorare infatti come i cambia-
menti climatici contribuiranno nei prossimi anni 
all’insicurezza alimentare di milioni di persone. 

Secondo le previsioni, la fornitura dei servizi eco-
sistemici diminuirà in tutte le categorie a causa 
dei cambiamenti climatici nella regione del Me-
diterraneo e nelle zone di montagna. 

9| Il Millennium Ecosystem Assessment è un progetto di ricerca lanciato 
nel 2001 dalle Nazioni Unite per analizzare i cambiamenti subiti dagli eco-
sistemi e identificare quali saranno gli scenari futuri. Dopo 4 anni di lavo-
ro, nel 2005, il MEA ha affermato che il mondo sta degradando le proprie 
risorse naturali, evidenziando che le conseguenze di questa degradazione 
cresceranno in maniera significati¬va nei prossimi 50 anni.

10| Con cambiamenti climatici ci si riferisce ad ogni cambiamento del 
clima nel tempo, dovuto sia alla variabilità naturale sia come risultato 
dell’attività umana. Il cambiamento climatico può essere dovuto a proces-
si naturali interni o forzanti esterni, o a cambiamenti persistenti di origine 
antropica della composizione dell’atmosfera o dell’uso del suolo (IPCC, In-
tergovernmental Panel on Climate Change - CLIMATE CHANGE 2013 The 
Physical Science Basis).

11| Gas serra: biossido di carbonio CO2, metano CH4, protossido di azoto 
N2O e tre gruppi di gas fluorurati (i cosiddetti F-gas): idrofluorocarburi 
HFC, perfluorocarburi PFC ed esafluoruro di zolfo SF6.
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Guadagni e perdite della fornitura di servizi 
ecosistemici sono previste per le altre regioni 
europee e si prevede che la fornitura di servizi 
culturali, come il divertimento e il turismo, di-
minuiranno nelle regioni continentali, setten-
trionali e meridionali (IPCC, 2014a)

Nell’ultimo decennio vi è stata una crescita di 
emissioni dirette12: per il settore dei trasporti è 
stata del 120%, per l'industria del 65% e per l'u-
so e il cambiamento d'uso del suolo del 40%13. 
I paesi in via di sviluppo, in particolare la Cina, 
hanno contribuito significativamente all'au-
mento delle emissioni annue di gas climalte-
ranti, che infatti sono aumentate in media del 
1,0 giga tonnellata equivalente di anidride car-
bonica (GtCO2eq) (2,2%) per l'anno 2000-2010, 
rispetto ai 0,4 GtCO2eq (1,3%) l'anno 1970-
200014. 

Nel report finale sulla mitigazione” del Terzo 
Gruppo di Lavoro della Commissione intergo-
vernativa sul cambiamento climatico (IPCC)15 
si evidenzia come il nostro pianeta abbia un 
"limite" al quale sia necessario sottostare, ov-
vero un incremento della temperatura media 
non superiore a due gradi. Per rimanere dentro 
questa soglia saranno fondamentali gli eventi 
da qui al 2030, anno chiave per la svolta nelle 
emissioni. 

Secondo il gruppo di lavoro italiano: “se la pro-
duzione di gas serra che immettiamo nell’at-
mosfera continuasse a crescere e superasse i 
55 miliardi di CO2 l’anno nel 2030 da quel mo-
mento in poi dovremmo ridurre le emissioni del 
6% ogni anno se vogliamo rimanere nel target 
dei 2°C. Se invece riuscissimo a stare sotto i 55 
miliardi di tonnellate di CO2, allora lo sforzo di 
riduzione delle emissioni sarebbe dimezzato”16.

Questo aspetto è stato il punto centrale della 
Conferenza di Parigi sui cambiamenti climatici, 
COP 21 o CMP 11 che si è tenuta a Parigi, dal 30 
novembre al 12 dicembre del 2015. Al termine 

dell’incontro, i 196 paesi partecipanti hanno 
concordato all'unanimità un patto globale per 
ridurre le emissioni come parte del metodo 
per la riduzione dei gas serra. L'accordo non di-
venterà vincolante per gli Stati membri fino a 
quando almeno 55 paesi che producono oltre 
il 55% dei gas serra non avranno ratificato l'ac-
cordo.

Nello specifico, nell’accordo i governi si pongo-
no come obiettivo di lungo termine di contene-
re il surriscaldamento del pianeta ben al di sot-
to dei 2 gradi e di mettere in atto tutti gli sforzi 
possibili per non superare 1.5 gradi, in modo da 
ridurre gli impatti dei cambiamenti climatici 
già in corso sulle comunità vulnerabili dei paesi 
poveri. Obiettivo questo che implica zero emis-
sioni al 2050.

Tuttavia gli impegni già annunciati alla vigilia 
della COP, secondo le prime valutazioni, se ri-
gorosamente attuati sono sufficienti a ridurre 
soltanto di un grado circa il trend attuale di 
crescita delle emissioni di gas-serra, con una 
traiettoria di aumento della temperatura glo-
bale che si attesta verso i 2.7- 3°C. Non consen-
tono, quindi, di contenere il riscaldamento del 
pianeta ben al di sotto della soglia critica dei 
2°C, e ancor meno rispetto al limite di 1.5°C. È 
cruciale, pertanto, una revisione di questi im-
pegni non oltre il 2020 e purtroppo l’accordo lo 
prevede solo su base volontaria, rimandando 
al 2023 la prima verifica globale degli impegni. 
E’ invece urgente farlo prima del gennaio 2021, 
quando il nuovo accordo sarà operativo. In que-
sto contesto, quindi, è importante che l’Europa 
svolga un ruolo di leadership in questo proces-
so: secondo gli ultimi dati presentati a Parigi, 
infatti, l’Europa ha un trend di riduzione delle 
sue emissioni del 30% al 2020, per cui rivedere 
il nostro impegno di riduzione del 40% al 2030 
sarebbe possibile senza grandi sforzi e con un 
impatto positivo sull’economia europea, con-
siderando anche il dato che attesta come alla 

12| Le emissioni dirette in ogni settore non comprendono le emissioni del settore elettrico per l’elettricità consumata nei settori delle costruzioni, dell’industria e 
dell’agricoltura, o le emissioni da operazioni di raffinazione che forniscono carburante al settore del trasporti.

13| IPCC, 2007: Summary for Policymakers. In: Climate Change 2007: Mitigation. Contribution of Working Group III to the Fourth  Assessment Report of the Inter-
governmental Panel on Climate Change [B. Metz, O.R. Davidson, P.R. Bosch, R. Dave, L.A.  Meyer (eds)], Cambridge University Press, Cambridge, United Kingdom 
and New York, NY, USA.

14| Sergio Castellari, IPCC Focal Point per l’Italia Centro Euro-Mediterraneo sui Cambiamenti Climatici (CMCC) Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia 
(INGV).

15| Il report finale sulla mitigazione del “WG3”, il Terzo Gruppo di Lavoro della Commissione intergovernativa sul cambiamento climatico (IPCC) è stato pubblicato 
il 13 marzo 2014. Oltre 10mila articoli scientifici sono stati analizzati da 235 autori e oltre 800 revisori per produrre un testo che offra indicazioni su come tagliare 
le emissioni di gas serra e fermare il global warming. 

16| Video: “Tutto quello che dovete sapere sul 5° Rapporto di Valutazione dell’IPCC – La Mitigazione dei Cambiamenti Climatici”.
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riduzione delle emissioni del 23%, il PIL è inve-
ce aumentato del 46%. Seppur parlare di costi 
trattando il tema di politiche mirate a diminu-
ire le emissioni di gas serra sembra riduttivo, è 
quindi opportuno tener presente i benefici che 
conseguono da un ragionamento prevalente-
mente economico: la diluizione dell’innalza-
mento della temperatura terrestre, la diminu-
zione dell’inquinamento locale, la sicurezza a 
livello energetico e salvaguardia degli ecosiste-
mi e delle risorse d’acqua.

Il clima sta già cambiando

tratto dal Rapporto a cura di Legambiente "Le cit-
tà italiane alla sfida del clima", edizione 2016

La conferenza sul Clima di Parigi si è chiusa 
con l’impegno da parte di 195 Paesi a contenere 
l’aumento della temperatura entro 1,5 gradi e a 
mettere in campo azioni e strategie, per evitare 
le conseguenze irreversibili dei cambiamen-
ti climatici. Uno degli articoli fondamentali 
dell’accordo riguarda proprio il rafforzamento 

della capacità adattativa dei territori, per au-
mentare la resilienza e ridurre la vulnerabilità 
ai cambiamenti climatici. L’accordo di Parigi 
prevede un impegno a proteggere le persone 
e gli ecosistemi dagli impatti già in atto, par-
ticolarmente gravi in alcune aree del mondo, 
e ad individuare strumenti di cooperazione, 
finanziamento, condivisione di conoscenze, 
buone pratiche e esperienze. Risulta infatti 
fondamentale capire cosa potrà avvenire nel-
le diverse aree del mondo in un orizzonte di 
cambiamento del clima e analizzare i processi 
che stanno già accadendo nei diversi territori. 
Perché se anche in Italia è oggi condivisa l’idea 
che stiano aumentando fenomeni meteorolo-
gici estremi – che vediamo nell’intensità e an-
damento delle piogge, negli episodi di trombe 
d’aria e ondate di calore, occorre capire dove e 
come questi fenomeni sono avvenuti, quali ca-
ratteri hanno assunto e potrebbero assumere 
in futuro. Le ragioni sono chiare: abbiamo biso-
gno di capire l’entità degli impatti provocati, di 
individuare le aree a maggior rischio, approfon-
dire dove e come i fenomeni si siano ripetuti con 
maggiore frequenza in modo da cominciare ad 
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evidenziare, laddove possibile, il rapporto tra 
frequenza dei processi climatici e problemati-
che legate a fattori insediativi o infrastruttura-
li. Le città sono il cuore delle sfida climatica in 
tutto il mondo. Perché è nelle aree urbane che 
si produce la quota più rilevante di emissioni 
ed è qui che l’intensità e frequenza di fenomeni 
meteorologici estremi sta determinando danni 
crescenti, mettendo in pericolo vite umane e 
determinando danni a edifici e infrastrutture. 
L’andamento delle piogge, gli episodi di trombe 
d’aria e ondate di calore hanno oramai assunto 
caratteri che solo in parte conoscevamo e che 
andranno ad aumentare.

La risposta che la politica ha messo in campo 
per rispondere a queste sfide va interpretata a 
livello internazionale e nazionale. 

La Commissione Europea ha adottato nel 2013 
la comunicazione “Strategia di adattamen-
to ai cambiamenti climatici dell’UE”, al fine di 
aiutare i paesi a pianificare le proprie attività 
in questo senso, e per rafforzare la resilienza 
ha previsto lo stanziamento di fondi UE. La 
Commissione europea prevede che tutti i pa-
esi membri approvino entro il 2017 dei piani 
nazionali per far fronte alle conseguenze dei 
cambiamenti climatici. La comunicazione del-
la Commissione evidenzia come gli eventi me-
teorologici estremi possono causare la perdita 
di vite umane e imporre una battuta di arresto 
alle attività economiche e sociali nelle aree col-
pite, rendendo necessari ingenti finanziamen-
ti per la ricostruzione di infrastrutture e beni 
danneggiati. Tuttavia, i danni causati da eventi 
meteorologici estremi negli ultimi decenni non 
possono essere imputati soltanto ai mutamen-
ti climatici: gli sviluppi socio-economici e la 
crescente espansione delle città verso le pia-
nure alluvionali sono anch’essi da annoverarsi 
tra le cause. In assenza di piani di adattamento 
al cambiamento climatico i danni, e i relativi 
costi, sono destinati ad aumentare via via che 
il clima continua a mutare. I costi futuri del 
cambiamento climatico sono potenzialmente 
molto ingenti a livello europeo, con stime che 
arrivano a calcolare come, in assenza di azio-
ni di adattamento, le morti causate dal calore 
potrebbero entro il 2100 toccare i 200mila casi 
all’anno nella sola Europa, mentre i costi delle 
alluvioni fluviali potrebbero superare i 10 mi-
liardi di euro all’anno.

4.2

LA PERDITA E LA 
FRAMMENTAZIONE 
DEGLI HABITAT 
E IL CAMBIAMENTO 
DELLA DESTINAZIONE 
D’USO DEI TERRENI
L'habitat è l'insieme delle condizioni ambien-
tali in cui vive una determinata specie, il luogo 
dove si trovano le caratteristiche fisiche e abio-
tiche favorevoli allo sviluppo di una determina-
ta popolazione, sia questa animale o vegetale. 

Una delle principali minacce per il manteni-
mento della biodiversità mondiale è proprio 
l'alterazione degli habitat, partendo dalla fram-
mentazione sino a giungerne alla completa 
perdita, in quanto questa rende difficile l'ade-
guarsi per le specie che vi vivono: le popolazio-
ni diventano, quindi, maggiormente vulnerabili 
alle estinzioni locali poiché la variabilità gene-
tica diviene minore, così come vengono limitati 
gli spostamenti di immigrazione ed emigrazio-
ne.

La frammentazione degli habitat si definisce 
come la parcellizzazione del territorio in aree, 
in parte connesse tra loro oppure completa-
mente disgiunte. Ne consegue quindi che il 
territorio di una certa specie risulti suddiviso 
in patch17, ovvero in zone in cui sono presenti 
condizioni ambientali omogenee ma ridotte 
per dimensione e distanti l’una dall’altra. Tale 
fenomeno può essere dovuto sia alla perdita di 
habitat originari, sia alla costruzione di barrie-
re (come strade, linee ferroviarie, impianti sci-
istici etc.) che ostacolano il libero movimento 
delle specie all’interno del loro territorio. Sep-
pure le patches siano di per sé ambienti natu-
rali non modificati dall’uomo, possono risulta-
re non più idonee a certe specie proprio per il 
loro isolamento o la loro ridotta estensione. La 
conseguenza peggiore della frammentazione è 
la suddivisione della popolazione originaria in 
diverse sottopopolazioni che soffrono di uno 
scarso contatto tra loro. 

17| Termine che significa “chiazza” con la quale si identifica un’area che presenta condizioni ambientali omogenee. 
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Queste sottopopolazioni sono ovviamente 
meno consistenti di quella originale e risulta-
no, quindi, più vulnerabili alle fluttuazioni cli-
matiche naturali, ai fattori di disturbo antro-
pico, a possibili epidemie e al deterioramento 
genetico dovuto a incrocio. 

Lo studio del fenomeno della frammentazione 
risulta molto complesso soprattutto per la dif-
ficoltà di capire come e quanto la frammenta-
zione alteri il funzionamento dell'ecosistema. 

L'iniziale distruzione degli habitat porta, infat-
ti, all'immediata perdita di qualche specie, ma 
la maggior parte delle estinzioni si verificano 

molto tempo dopo. Gli effetti della frammen-
tazione si riflettono quindi sullo stato di salute 
di una popolazione anche molti decenni dopo 
l'iniziale trasformazione dell'ambiente. Il 30% 
del territorio dell'Ue e altamente frammentato 
e questo influenza il collegamento e la salute 
degli ecosistemi, ma anche la capacita degli 
ecosistemi di fornire servizi e habitat adatti alle 
specie. La Fao stima che, con questo tasso di di-
struzione del suolo, ci rimangano solo 60 anni 
residui per disporre di sufficiente suolo fertile 
di buona qualità.

Nell’ultimo secolo i maggiori cambiamen-
ti dell’uso del suolo hanno infatti riguardato 
l’aumento delle superfici per l’agricoltura e 
l’allevamento e lo sviluppo delle aree urbane e 
commerciali, il massiccio disboscamento, l’am-
pliamento delle reti stradali e delle relative in-
frastrutture e la cementificazione dell’alveo dei 
fiumi. 

Secondo il rapporto ISPRA Il consumo di suolo in 
Italia – edizione 201518: “il nostro paese ha un li-
vello di consumo di suolo tra i più alti in Europa, 
nonostante le peculiarità del territorio italiano 
dovute alle caratteristiche orografiche e am-
bientali, che dovrebbero (o avrebbero dovuto) 
evitare l’espansione urbana in zone ad elevata 
fragilità ambientale e territoriale”.

Pur avendo rallentato tra il 2008 e il 2013, il 
fenomeno continua a crescere in modo signi-
ficativo e oggi si aggira intorno ai 55 ettari al 
giorno, con una velocità compresa tra i 6 e i 7 
metri quadrati di territorio irreversibilmente 
persi ogni secondo. 

Dal rapporto si evince come a livello naziona-
le il suolo consumato sia passato dal 2,7% de-
gli anni ’50 al 7,0% stimato per il 2014, con un 
incremento di 4,3 punti percentuali. In termini 
assoluti, si stima che il consumo di suolo abbia 
intaccato ormai circa 21.000 chilometri qua-
drati del nostro territorio. In Europa si perdono 
ogni ora undici ettari di terreno mentre, a livel-
lo globale, i dati ci dicono che il 33% dei suoli a 
livello mondiale è degradato e ci vogliono fino a 
1.000 anni perché 2-3 centimetri di suolo pos-
sano riformarsi. Un danno incalcolabile se pen-
siamo che il 95% del nostro cibo dipende dalla 
disponibilità di suolo fertile. 

18| Il consumo di suolo in Italia - Edizione 2015 - Italiano - Ispra
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La deforestazione
e il taglio illegale del legname

Una delle principali cause della perdita degli 
habitat è la deforestazione19, la quale compor-
ta gravi perdite di habitat, impoverimento degli 
ecosistemi ed in generale della biodiversità: le 
foreste, infatti, sono ricche di diversità biologi-
ca e ospitano più della metà delle specie terre-
stri di animali, piante e insetti.

Inoltre la riduzione delle foreste, con la conse-
guente mancanza dell’effetto di controllo sulla 
concentrazione di CO2 nell’atmosfera, contri-
buisce notevolmente all’innalzamento della 
temperatura globale e quindi al cambiamento 
climatico. Basti pensare che secondo la FAO si 
stima che tra il 2001 e il 2015 le emissioni totali 
di carbonio da foreste siano diminuite di oltre 
il 25%, principalmente a causa di un rallenta-
mento nel tasso di deforestazione a livello glo-
bale.

Inoltre, la deforestazione, con la successiva di-
struzione del sottobosco a causa del fuoco20, 
seppur creando terreno fertile nel breve perio-
do, accelera a lungo termine i fenomeni erosivi 
del suolo. Oltre ai problemi citati, è da tener 
presente l’aspetto sociale: non solo il settore 
forestale contribuisce con circa 600 miliardi 
di dollari all'anno al PIL mondiale e dà lavoro 
a più di 50 milioni di persone, bisogna anche 
tener presente che la distruzione di questo ha-
bitat aumenta notevolmente la vulnerabilità di 
un territorio a calamità naturali come alluvioni 
e siccità, cattivi raccolti, diffusione di malattie e 
contaminazione delle acque.

Secondo l’ultimo Rapporto FAO sullo stato 
delle foreste nel mondo21, dal 1990 a oggi sono 
andati perduti circa 129 milioni di ettari di fore-
sta - un'area equivalente, per dimensioni, quasi 
all'intero Sudafrica. Tuttavia, malgrado le fore-

ste continuano a ridursi22 (soprattutto per dare 
spazio all’agricoltura) a fronte di un aumento 
della popolazione, negli ultimi 25 anni il tasso 
di deforestazione globale netto è ridotto di ol-
tre il 50%. Un numero crescente di aree fore-
stali è stato protetto e molti più paesi stanno 
migliorandone la gestione, attraverso le leggi 
e il coinvolgimento delle comunità locali nella 
pianificazione e nelle politiche di sviluppo.

Le principali minacce per gli ecosistemi fore-
stali sono tutte legate alla sregolata azione 
dell’uomo: tra queste il taglio illegale, pratica 
che dà vita a un giro d'affari a scapito delle fore-
ste e delle popolazioni locali. 

Le attività illegali nel settore foresta-legno, 
secondo l'Interpol e l’UNEP, sono pari a circa il 
30% del totale dei tagli forestali, contribuen-
do a più del 50% della deforestazione in Africa 
centrale, Amazonia e Sud-est asiatico. Questo 
fenomeno concorre a far sì che tonnellate di le-
gname siano importate in Europa illegalmente 
e senza tracciabilità.

19| Si definisce deforestazione la conversione di una foresta a un’altra for-
ma d’uso del territorio (ad esempio per fini agricoli e pascolivi, estrattivi, 
edilizi, infrastrutturali) o la riduzione nel lungo periodo della copertura 
arborea al di sotto del limite del 10% (FAO, 2001).

20| La deforestazione, se causata per la conversione delle foreste in terra 
agricola, comporta un’eliminazione del sottobosco, attraverso il fuoco, per 
garantire l’utilizzo del suolo alle attività agricole. 

21| Il Rapporto FAO The Global Forest Resources Assessment 2015, è stato 
presentato il 7 settembre 2015 dell’ambito del Congresso mondiale sulle 
foreste tenutosi a Durban, in Sudafrica. Qui il rapporto completo http://
www.fao.org/forest-resources-assessment/en/.

22| Secondo la FAO nel 1990 le foreste costituivano il 31,6% del territorio 
mondiale, circa 4.128 milioni di ettari, mentre nel 2015 questo dato è sceso 
al 30,6%, vale dire circa 3.999 milioni di ettari. 
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Secondo una ricerca del Parlamento europeo, 
infatti, il 20% delle importazioni europee di 
prodotti di origine forestale (cioè tutti i derivati 
dal legno e carta) ha una origine illegale, cioè 
da processi come deforestazione, illeciti am-
ministrativi, frode doganale, corruzione e altri 
crimini ambientali e finanziari; il risultato è che 
interi comprensori boschivi sono danneggiati 
e questo flusso economico che elude tasse e 
dogane finanzi la criminalità organizzata e, in 
alcuni Paesi in guerra, anche l’acquisto di armi.

Per porre un freno a questo fenomeno l’Unione 
Europea ha varato nel tempo una serie di piani 
e Regolamenti, fra i quali la cosiddetta “Timber 
Regulation” (Regolamento n 995/201023) che 
obbliga gli operatori del legno europei a met-
tere in pratica sistemi di “Dovuta diligenza” che 
permettano di escludere dalla propria catena 
di fornitura materiale con provenienza dubbia 
o sconosciuta. 

Non dobbiamo dimenticare, infine, che l’Italia, 
è uno dei maggiori complici della deforesta-
zione illegale in quanto tra i primi 5 mercati di 
legname, polpa di cellulosa e carta dell’Unione 
Europea, uno dei mercati più importanti per le-
gname che proviene dal Gabon, Camerun, Co-
sta d’Avorio, Repubblica Democratica del Con-
go, ma anche dalla Malesia, Indonesia, Russia, 
Ucraina, Bosnia Herzegovina, tutti paesi dove 
sussiste una seria preoccupazione per il taglio 
illegale delle foreste e la commercializzazione 
di legname di non ben definita origine. 

4.3

IL SOVRASFRUTTAMENTO 
E L’USO NON SOSTENIBILE 
DELLE RISORSE NATURALI
Conservare la biodiversità vuol dire anche usa-
re in maniera sostenibile ciò di cui disponia-
mo24, riconoscendo che l’attuale modello di 
consumo ci ha portato a una situazione nella 
quale è già avvenuta una perdita sostanziale e 
irreversibile di biodiversità. 

Trasformare le risorse in rifiuti più velocemen-
te di quanto la Terra possa produrne di nuove, 
ovvero sovra sfruttare il nostro pianeta, ci pone 
infatti in una situazione che porterà all’esauri-
mento di quelle stesse risorse dalle quali la vita 
umana e la biodiversità dipendono. 

Senza contare che molte attività economiche 
dipendono direttamente dallo stato di salute 
del nostro pianeta: pensiamo alle attività com-
merciali legate alla pesca, alle foreste o ai siste-
mi di acque sorgive. 

Secondo il Global Footprint Network25, oggi 
l’umanità usa l’equivalente di 1,3 pianeti ogni 
anno. Ciò significa che oggi la Terra ha bisogno 
di un anno e quattro mesi per rigenerare le ri-

23| Da marzo 2013 l’Unione Europea, per salvaguardare le foreste del nostro pianeta ha vietato, tramite una normativa apposita, le importazioni di legname e suoi 
prodotti da qualsiasi paese del mondo se questi provengono da taglio illegale, e chiede agli operatori e alle autorità nazionali di verificare e, rispettivamente, punire 
chi commercia legname di origine controversa. Il Regolamento 995 del 2010, conosciuto anche come EUTR (European Union Timber Regulation), è stato emanato 
per contrastare il commercio illegale di legno e prodotti da esso derivati e per tutelare le foreste del nostro Pianeta, ponendo un freno a irresponsabili processi di 
deforestazione che stanno cancellando i polmoni verdi della terra, compromettendo le risorse essenziali a tutte quelle comunità che da esse dipendono.

24| L’art. 1 della Convenzione sulla Diversità Biologica afferma: “Gli obiettivi della presente Convenzione, da perseguire in conformità con le sue disposizioni per-
tinenti, sono la conservazione del¬la diversità biologica, l’uso durevole dei suoi componenti e la ripartizione giusta ed equa dei benefici derivanti dall’utilizzazione 
delle risorse genetiche, grazie ad un accesso soddisfacente alle risorse genetiche ed un adeguato trasferimento delle tecnologie pertinenti in considerazione di 
tutti i diritti su tali risorse e tecnologie, e grazie ad adeguati finanziamenti.” Convenzione ONU sulla Diversità Biologica, art.1.

25| http://www.footprintnetwork.org 
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sorse utilizzate in un anno. Nel 2015 sono ba-
stati meno di 8 mesi alla popolazione mondiale 
per utilizzare il budget naturale a nostra dispo-
sizione: il giorno di inizio del debito, l'Earth 
Overshoot Day, è stato infatti il 13 agosto 2015. 
Dal 14 agosto stiamo attingendo alle riserve del 
futuro, ovvero stiamo sfruttando di 1,6 volte le 
risorse naturali annuali del pianeta.

Questo dato è indice di un sovra sfruttamento 
delle ricchezze del nostro pianeta: se non si la-
vora ad una rapida e consistente inversione di 
tendenza, nel 2050 saranno due i pianeti terra 
di cui avremo bisogno per sostenere il tasso di 
consumo delle risorse naturali.

L’ultimo rapporto pubblicato, che misura l’Im-
pronta Ecologica, ovvero quanta natura abbia-
mo a disposizione, quanta ne utilizziamo, e chi 
usa cosa, ha effettuato un nuovo calcolo del 
carbonio, che ormai rappresenta il 60 per cen-
to dell’impronta ecologica mondiale. Più ele-
vata è l’impronta Ecologica del carbonio di un 
paese, più alta l’aumento della sua Impronta. 
Questo calcolo si adatta perfettamente all’im-
portanza delle scelte che i Paesi dovranno fare 
in seguito all’Accordo di Parigi nel quale si è 
deciso di perseguire l’obiettivo di contenere gli 
aumenti della temperatura media a due gradi 
centigradi rispetto ai livelli precedenti.

L’impronta ecologica 
del Mediterraneo

Anche il Mediterraneo vive decisamente al di 
sopra dei limiti delle risorse disponibili. L'im-
pronta ecologica pro capite dei paesi mediter-
ranei è cresciuta del 54% negli ultimi 50 anni a 
fronte di un calo del 21% della biocapacità pro 
capite.

L’espansione delle aeree cementificate de-
stinate ad aree urbane o ad aree produttive e 
commerciali ha portato ad un calo della dispo-
nibilità dei terreni ecologicamente produttivi e 
in particolare ad una riduzione delle superfici 
boschive e forestali.

La crescita dei consumi ha portato a un'esplo-
sione della superficie produttiva procapite ne-

cessaria con una media dell'area mediterranea 
di 0,9 ettari (con punte di 1,5 ettari) contro gli 
0,4 ettari dell'India, gli 0,5 ettari della Cina o gli 
0,8 ettari della Germania. Questi dati dipen-
dono anche dall’aumento delle diete a elevato 
impatto proteico, che comporta una sempre 
più stretta dipendenza da cibi importati e da 
alimenti che, in fase produttiva, generano im-
patti significativi (13 kg di mangimi e 15.000 litri 
di acqua per la produzione di un chilo di carne). 

Per quanto riguarda le città:

-- La città del Mediterraneo con la più alta im-
pronta ecologica totale è il Cairo, seguita da 
Barcellona e Roma.

-- Le città del Mediterraneo con la più alta im-
pronta ecologica per persona sono Genova, 
Atene e Roma. 

-- Le città del Mediterraneo con la più bassa 
impronta ecologica per persona sono An-
talya, Cairo e Izmir.

Partendo dalla consapevolezza che la prospe-
rità generale di un paese sia intrinsecamente 
collegata con il suo profilo ecologico, risorse 
naturali e biodiversità, si può e si deve ripen-
sare una nuova strategia largamente accettata 
che punti all’uso sostenibile delle risorse del 
pianeta Terra, invertendo quindi il trend per il 
declino degli stock ittici, la diminuzione della 
copertura forestale, l’esaurimento dei sistemi 
d’acqua, lo sfruttamento del suolo e la crescita 
di inquinamento e rifiuti, che creano problemi 
come il già citato riscaldamento globale. 

Il sovrasfruttamento
degli stock ittici

Attualmente i 7 miliardi di abitanti della Terra 
occupano il 30% della superficie e dipendono 
dal rimanente 70%, costituito da mari e ocea-
ni26. 

Gli Oceani, oltre ad essere una grossa riserva di 
biodiversità27, sono la più importante fonte di 
cibo al mondo. Secondo i dati della FAO28, in-
fatti, il 17% dell’assunzione di proteine animali 
a livello mondiale (e in alcuni paesi costieri e in-

26| www.ocean2012.eu

27| L’ 80% della vita del Pianeta si trova negli oceani.

28| FAO, The State of Food and Agriculture 2014
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sulari può raggiungere addirittura il 70%) pro-
viene dalla pesca e dall’acquacoltura, che sono 
ad oggi i mezzi di sostentamento principali del 
10-12% della popolazione mondiale. 

Senza contare che nel 2012 il settore (sia pesca 
in mare aperto che acquacoltura) ha fornito 
occupazione a circa 60 milioni di persone. Di 
questi, l'84 % si trova in Asia, seguita dall'Africa 
con circa il 10%. Attualmente, le catture glo-
bali annue di pesci, crostacei, molluschi e altri 
animali acquatici sono aumentate fino a rag-
giungere i 93,4 milioni di tonnellate nel 2014. A 
questo dato, però, mancherebbe circa un terzo 
delle quantità di pesci realmente pescati in tut-
to il mondo, cosa che impedisce di capire quale 
sia il calo reale delle catture. Questo, secondo 
uno studio portato avanti dall’Università della 
British Columbia, perché i governi non tengo-
no conto di pesca artigianale, illegale e “spor-
tiva”29. 

Questi dati sono una parte integrante della ge-
stione globale della pesca in quanto senza una 
comprensione precisa del pescato, si rischia di 
sottostimarlo o di fare false comunicazioni, il 

che può essere un handicap per i Paesi nei loro 
sforzi per attuare misure politiche e di gestione 
efficaci della pesca. Senza contare che, tenen-
do anche di questo aspetto, la pesca indiscrimi-
nata potrebbe avere un impatto molto prima di 
quanto si credesse e che, se la pesca industriale 
sta svuotando gli oceani, quella non controllata 
e illegale da un contributo che potrebbe essere 
il colpo di grazia, in particolare per le popola-
zioni dei Paesi in via di sviluppo.

Ad oggi, la percentuale di stock ittici selvatici 
regolarmente monitorati e sfruttati in ecces-
so si aggira intorno al 28%. Questo vuol dire 
che poco più del 70% degli stock sono stati 
pescati entro livelli biologicamente sostenibi-
li. Nell’ambito di questa percentuale gli stock 
completamente sfruttati - ovvero in corrispon-
denza, o molto vicino, alla loro massima produ-
zione sostenibile - rappresentano oltre il 60%.

La produzione mondiale di pesca d'alleva-
mento, inoltre, ha segnato nel 2012 un record 
raggiungendo oltre 90 milioni di tonnellate, di 
cui circa 24 milioni di tonnellate di piante ac-
quatiche. Tuttavia, il rapporto avverte che per 

29| Secondo lo studio “Catch reconstructions reveal that global marine fisheries catches are higher than reported and declining” pubblicato lo scorso gennaio su 
Nature Communications da Daniel Pauly e Dirk Zeller, entrambi di Sea Around Us, una iniziativa dell’università della British Columbia che si occupa della sostenibi-
lità della pesca, i Paesi non riportano circa un terzo delle quantità di pesci realmente pescati in tutto il mondo, cosa che impedisce di capire quale sia il calo reale 
delle catture.

30| RMS ovvero numero di catture possibili senza compromettere la sopravvivenza della specie.
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continuare a crescere in modo sostenibile, l'ac-
quacoltura deve essere meno dipendente dai 
pesci selvatici per i mangimi e introdurre una 
maggiore diversità di specie e di pratiche nella 
pesca d'allevamento. 

Per quanto riguarda il Mediterrano, la situazio-
ne è ancora più allarmante: il 96% degli stock 
ittici è troppo sfruttato, e la pressione supera 
fino a nove volte il rendimento massimo soste-
nibile30. In particolare merluzzo, triglia, rana 
pescatrice e melù, oltrepassano la soglia di so-
stenibilità di ben sei volte ed i paesi maggior-
mente coinvolti sono Spagna, Francia, Croazia 
e Italia. 

Tra il 1950 e il 2010, le catture nel Mediterra-
neo, con picchi massimi registrati negli anni 
90, risulterebbero superiori del 50% rispetto 
alle statistiche ufficiali. In Italia, si arriverebbe 
addirittura a 2.6 volte, di cui il 54% proveniente 
dalla pesca illegale realizzata anche con le reti 
ferrettare e spadare31.

La nuova normativa europea sulla pesca32, in 
vigore dai primi mesi del 2014, richiede ai Paesi 
membri di fermare la pesca eccessiva a partire 
dal 2015, di promuovere il passaggio a sistemi 
di pesca che hanno un basso impatto sull’am-
biente, e prevede che gli stock ittici debbano 
essere riportati a livelli sostenibili entro il 2020. 
Si tratta di un obiettivo difficile da raggiungere. 
Infatti, secondo gli esperti dell’Unione euro-
pea, occorrerebbe ridurre del 50-60% lo sforzo 
di pesca nel Mediterraneo. Durante un conve-
gno organizzato lo scorso febbraio dalla Com-
missione Europea (DG MARE) e dal Consiglio 
Consultivo del Mediterraneo (MEDAC), l’Unio-
ne Europea ha annunciato nuove misure per 
migliorare la salute degli stock ittici. La comu-
nità scientifica ha messo in luce la necessità di 
considerare un approccio globale al problema: 
è importante considerare tutti i fattori che in-
tervengono nel depauperamento delle risorse 
ittiche, come inquinamento, acidificazione de-
gli oceani e riscaldamento climatico.

4.4

LE FONTI INQUINANTI 
L’Agenzia europea per l’ambiente definisce 
l’inquinamento come "l’alterazione delle pro-
prietà biologiche, fisiche, chimiche o radioat-
tive dell’ambiente, che generano un rischio 
per la salute dell’uomo o la sicurezza ed il be-
nessere dell’ambiente nel suo complesso". Le 
fonti inquinanti, dunque, interferiscono con il 
naturale funzionamento degli ecosistemi alte-
randone i cicli biogeochimici, causando quindi 
direttamente o indirettamente perdita di di-
versità vegetale e animale. Possiamo suddi-
videre i diversi tipi di inquinamento, anche se 
strettamente interconnessi tra loro, in funzio-
ne dell’ambiente o della matrice contaminata: 
acqua, suolo e aria.

Inquinamento idrico

L’inquinamento dei corpi idrici è dunque 
quell’alterazione di tipo chimico, fisico o biolo-
gico che porta ad una modifica degli ecosistemi 
acquatici, sia delle acque interne che dei mari. 
Tra le principali fonti di inquinamento causato 
dalle attività antropiche, ci sono gli sversamen-
ti in mare dovuti alle attività di estrazione e 
trasporto dei prodotti petroliferi, nonché l’im-
missione nei corpi idrici superficiali dei reflui 
industriali (come i metalli pesanti, idrocarburi 
policiclici aromatici e solventi organoalogena-
ti) e delle acque reflue urbane. 

Per quanto riguarda il rischio di inquinamen-
to da idrocarburi33, il Mediterraneo è senza 
dubbio una delle aree maggiormente esposte 
a tale pericolo: infatti nelle acque del nostro 
prezioso mare transita il 20% di tutto il traffico 
mondiale di prodotti petroliferi, circa 360 mi-
lioni di tonnellate all’anno34. 

31| Dati tratti dallo studio Catch reconstructions reveal that global marine fisheries catches are higher than reported and declining”.

32| La nuova politica per la pesca dell’Unione Europea (Regolamento UE n. 1380/2013, 11 dicembre 2013) ha come obiettivo quello di affrontare il problema della 
pesca eccessiva e promette di consentire una pesca più sostenibile grazie a misure quali il limite che dovrebbe permettere di ripristinare gli stock ittici e di mante-
nerli a livelli sufficienti per garantirne il rendimento sostenibile massimo. Inoltre, la nuova PCP si propone di fermare la pratica dei rigetti, ovvero dei pesci ributtati 
in mare, poiché appartenenti a specie indesiderate o di dimensioni ritenute non adeguate. I pescherecci dovranno sbarcare almeno il 95% di tutte le catture, in 
conformità con un calendario che fisserà date specifiche per ogni tipo di pesca. Verranno infine stabilite nuove norme di commercializzazione, che permetteranno 
ai consumatori di essere più e meglio informati circa il pesce che acquisteranno. Le etichette forniranno maggiori dettagli sulla zona di cattura o sul tipo di attrezzo 
utilizzato. Le aziende e le realtà coinvolte nel commercio di prodotti ittici dovranno dunque adeguarsi di conseguenza.

33| Gli Idrocarburi sono combustibili fossili, formati principalmente da carbonio e idrogeno.

34| Ogni giorno solcano il Mediterraneo 2.000 traghetti, 1.500 cargo e 2.000 imbarcazioni commerciali, di cui 300 navi cisterna (Dati provenienti da UNEP).
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Negli ultimi decenni, poco meno della metà de-
gli incidenti che hanno causato lo sversamento 
di quasi 100 tonnellate di greggio, sono avvenu-
ti nel Mar Mediterraneo occidentale vicino alla 
nostra penisola (ben sette incidenti)35. 

L’inquinamento delle nostre acque dovuto ai 
prodotti petroliferi è in gran parte imputabile 
agli sversamenti che avvengono durante le fasi 
di trasporto36 e durante le attività di estrazione 
del greggio, ma non solo: approssimativamen-
te lo 0,1% di tutto il trasporto di idrocarburi 
del Mediterraneo viene ogni anno sversato in 
mare37 tramite le operazioni di carico e scarico 
delle petroliere, il rifornimento di carburante e 
soprattutto la pratica illegale38 del lavaggio del-
le cisterne al largo delle coste. Un'altra fonte 
inquinante dei corpi idrici è legata all’immissio-
ne diretta o indiretta dei reflui industriali, ovve-

ro i prodotti di scarto delle lavorazione da parte 
delle industrie, che contaminano non solo le 
acque superficiali ma anche quelle di falda. 

Un altro aspetto, infine, è quello legato allo 
sversamento delle acque reflue ad uso civile, 
immesse nell’ambiente senza esser state op-
portunamente depurate. Tra gli sversamenti 
dei reflui contaminati dalle attività domesti-
che, industriali e agricole, quelli contenenti 
un’elevata concentrazione di fertilizzanti sono 
particolarmente pericolosi, in quanto porta-
no un elevato contributo in natura di nutrienti 
come i nitrati e fosfati. Questo fenomeno viene 
detto eutrofizzazione39 ed è una delle princi-
pali concause della perdita di biodiversità. In-
fatti questi nutrienti, filtrando nei laghi e corsi 
d'acqua, determinano un notevole sviluppo 
della vegetazione e del fitoplancton40 che au-
mentando vertiginosamente limita gli scambi 
gassosi, diminuendo quindi l’ossigeno presente 
nelle acque. 

Inquinamento atmosferico

L’inquinamento dell’aria è legato principal-
mente alle presenza di materia particolata 
(PM1041 e PM2,542), biossido di azoto (NO2) e 
ozono troposferico (O3)43 che modificano le 
caratteristiche naturali dell'atmosfera. Tali 
sostanze, anche se presenti in natura grazie a 
sorgenti naturali come l'erosione del suolo, gli 
incendi boschivi, le eruzioni vulcaniche e la 
dispersione di pollini, sono immesse in atmo-
sfera in quantità notevole anche dalle attività 
antropiche, specialmente quelle legate ai pro-
cessi di combustione44. 

35| Un terzo degli incidenti si è verificato nel Mediterraneo orientale (cinque incidenti che rappresentano il 33% del totale) e un quinto degli incidenti nel Mediter-
raneo centrale. Non sono stati segnalati incidenti per il Mar Adriatico (Dati REMPEC).

36| Gli incidenti legati al trasporto del greggio includono: fuoriuscita del greggio nel rifornimento delle cisterne (il caso più comune), collisioni tra imbarcazioni, 
incagli, affondamenti, incendi ed esplosioni.

37| UNEP/MAP: State of the Mediterranean Marine and Coastal Environment, UNEP/MAP – Barcelona Convention, Athens, 2012. 

38| La pulizia in mare aperto delle cisterne è illegale in virtù del suo status di “area speciale” del Mediterraneo, così come previsto Convezione MARPOL 73/78.

39| Deriva dal greco eutrophia: eu = "buono" e trophòs = "nutrimento".

40| Il fitoplacton è causa indiretta di consumo di ossigeno poiché, avendo un rapido turn over, si va ad accumulare come materia organica molto più velocemente di 
quanto possa essere smaltita. D’altra parte lo smaltimento di questa materia organica consuma l’ossigeno disciolto, portando poi a passare da un ambiente aerobio 
ad uno anerobio (Luca Caliciotti).

41| Il particolato costituito da particelle il cui diametro è uguale o inferiore a 10 µm, ovvero 10 millesimi di millimetro.

42| Il particolato costituito da particelle con diametro inferiore ai 2,5 µm identificata come la frazione più dannosa e lesiva per la salute.

43| L’ozono è un inquinante secondario che si forma per processi fotochimici innescati dalla reazione di alcune sostanze inquinanti (chiamate precursori dell’ozono, 
come per esempio gli ossidi di azoto) e le radiazioni ultraviolette, più forti nel periodo estivo.

44| Processi di combustione tra cui quelli che avvengono nei motori a scoppio, negli impianti di riscaldamento, in molte attività industriali, negli inceneritori e nelle 
centrali termoelettriche.
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Tra i Paesi più inquinati in Europa ci sono Polo-
nia, Slovacchia, Turchia, la regione dei Balcani e 
l’Italia (soprattutto l’area padana) per gli eleva-
ti livelli di PM10 e PM2,5. Il biossido di azoto, le 
cui fonti principali sono il trasporto su strada, 
il riscaldamento e i processi di combustione 
industriali, rappresenta ancora uno dei mag-
giori problemi irrisolti per quanto riguarda la 
sua concentrazione negli ambienti urbani. Se 
nei mesi invernali scatta l’emergenza smog per 
gli inquinanti di cui abbiamo appena parlato, i 
mesi più caldi sono caratterizzati dalle eleva-
te concentrazioni di ozono nell’aria che respi-
riamo. L'inquinamento atmosferico danneggia 
l'ambiente in vari modi. 

Il biossido di azoto contribuisce alla formazione 
dello smog fotochimico, in quanto precursore 
di ozono troposferico, e concorre al fenomeno 
delle piogge acide (indirettamente concausa 
dell’eutrofizzazione). Inoltre l’inquinamento at-
mosferico legato all’alta concentrazione dell’o-
zono troposferico danneggia le foglie e rallenta 
la crescita delle piante, deteriorando le foreste, 
la flora selvatica e riducendo i raccolti.

Ad aggiungersi ai problemi biologici vi è il grave 
danno che la concentrazione eccessiva di que-
sti inquinanti causano alla salute umana, con il 
conseguente danno economico legato all’au-
mento delle spese sanitarie. I costi dell'inqui-
namento nel mondo hanno infatti raggiunto 
cifre allarmanti, secondo un'indagine dell'Oms. 
Almeno 600 mila le vittime all’anno in Europa, 
33 mila in Italia e una picconata al nostro Pil: il 
costo delle morti è stato stimato nell'ordine di 
circa 88 miliardi di euro. 

Inquinamento del suolo

L’inquinamento del suolo è definito come "l’ac-
cumulo di sostanze pericolose nel suolo, tale 
da determinare alterazioni della composizione 
e delle proprietà chimico-fisiche e biologiche 
del terreno, in grado di mettere in pericolo la 
salute umana e nuocere gravemente agli eco-
sistemi".

La contaminazione diffusa dei suoli quindi è 
dovuta a molteplici fonti di inquinamento pre-
senti nel territorio, spesso non rilevabili sin-

golarmente, imputabili per lo più alle attività 
industriali, ad inadeguate tecniche di riciclo 
dei rifiuti e di trattamento delle acque o all’a-
dozione di pratiche agricole intensive che non 
rispettano i tempi di assimilazione naturale 
delle sostanze immesse nei terreni, compro-
mettendo la capacità di autodepurazione del 
suolo stesso. 

E’ il caso ad esempio dell’utilizzo massiccio in 
agricoltura dei liquami zootecnici, dei fanghi di 
depurazione e dei fertilizzanti di sintesi (nitrati, 
eutrofizzazione) o dell’impiego di fitofarmaci45. 

È stata provata la correlazione tra la decrescita 
delle popolazioni di api e la presenza di pestici-
di in natura. Il suolo può inoltre essere conta-
minato da isotopi radioattivi di origine naturale 
(come il radon) o a seguito di rilasci deliberati o 
accidentali di materiale radioattivo (radiazioni 
ionizzanti). 

In Italia, secondo i dati elaborati da Legambien-
te forniti dal Ministero dell’Ambiente, ammon-
ta a circa 100 mila ettari la superficie dei 39 siti 
di interesse nazionale da bonificare46. 

In base ai dati di Ispra, che ha elaborato le infor-
mazioni dell'Arpa, in Italia sono 6.027 i siti po-
tenzialmente inquinati accertati, di cui 4.837 
definiti come siti contaminati in seguito al su-
peramento dei limiti di legge previsti dalla nor-
mativa di settore. 

Tra le sostanze inquinanti, presenti nel suo-
lo italiano, si è riscontrata principalmente la 
presenza di metalli pesanti (arsenico, cadmio, 
mercurio e piombo), solventi organo alogena-
ti e microinquinanti organici (policlorobifenili, 
idrocarburi policiclici aromatici, diossine e fu-
rani).

45| Arpav – Agenzia Regionale per la Prevenzione e Protezione Ambien-
tale del Veneto.

46| Legambiente – Bonifiche dei siti inquinati: chimera o realtà?
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4.5

L’INTRODUZIONE
DI SPECIE ALIENE
L'evoluzione delle specie è un fenomeno avve-
nuto nel corso di milioni di anni che ha visto 
anche un adattamento reciproco tra le specie 
stesse, in modo che queste coesistessero all’in-
terno di determinati territori caratterizzati da 
specifiche condizioni fisiche, chimiche, climati-
che e vegetazionali. Infatti per molti milioni di 
anni, le barriere ecologiche costituite da ocea-
ni, montagne, fiumi e deserti hanno costituito 
un elemento fondamentale dei processi bio-
logici, e l’isolamento ha reso possibile la crea-
zione di un ampio mosaico di ecosistemi all’in-
terno dei quali le specie si sono differenziate 
seguendo percorsi evolutivi distinti. 

Tuttavia l’azione dell’uomo, con un’intensità 
crescente nel corso degli ultimi cinque secoli, 
ha profondamente alterato tali processi natu-
rali, sia attraverso il trasporto involontario di 
piante ed animali, sia per la diffusione acciden-
tale o intenzionale di specie allevate o traspor-
tate per gli scopi più diversi. 

L’introduzione in un territorio di specie aliene 
o alloctone47, ovvero di specie che sono origi-
narie di altre aree geografiche, rappresenta a 
livello globale la seconda causa di perdita di 
biodiversità. 

Le specie aliene invasive sono infatti conside-
rate delle minacce per la biodiversità locale 
poiché: 

-- Entrano in competizione con organismi au-
toctoni per il cibo e l'habitat: ad esempio, lo 
Scoiattolo grigio americano (Sciurus caroli-
nensis) determina l’estinzione dello Scoiat-
tolo rosso (Sciurus vulgaris), specie autocto-
na, in tutte le aree di sovrapposizione; 

-- Determinano cambiamenti strutturali de-
gli ecosistemi. 

-- Possono causare l’ibridazione di specie au-
toctone, è il caso della trota (Trutta macro-
stigma) della quale sono presenti ibridi con 

la specie americana nei torrenti dell’Italia 
centrale; 

-- Possono causare tossicità diretta; 

-- Possono costituire un ricettacolo di paras-
siti o un veicolo di patogeni: il virus para-
poxvirus è stato veicolato dallo scoiattolo 
grigio americano e può essere nocivo anche 
per l’uomo oltre che per il nostrano scoiat-
tolo rosso; 

-- Possono avere impatto sull'impollinazione 
a causa della competizione o predazione 
con specie di api locali: la Vespa asiatica 
(Vespa velutina) ha infatti un impatto diret-
to pesante sulle api nostrane.

Inoltre vi è un danno economico causato dalle 
specie aliene, le quali possono essere causa di 
una diminuzione della produttività agricola, 
forestale e ittica, della riduzione delle risorse 
idriche e del degrado del suolo e dei sistemi in-
frastrutturali. Ad aggiungersi a questi problemi 
vi è quello legato al fatto che queste potrebbe-
ro espandersi in regioni circostanti causando 
problemi ad altri ecosistemi. L’introduzione 
delle specie aliene ha subito un’accelerazione 
notevole a causa del processo di globalizzazio-
ne, dell’intensificarsi degli scambi internazio-
nali, della maggiore facilità di trasporto e spo-
stamento. 

Ciò ha permesso a numerose specie animali e 
vegetali di varcare confini naturali e geografici 
altrimenti impossibili da superare. 

La loro diffusione avviene principalmente: 

1.	 in modo accidentale, attraverso le acque di 
zavorra delle navi (ship’s ballast water), le 
incrostazioni sugli scafi, e in generale con il 
commercio internazionale;

2.	 in modo volontario attraverso l’acquacol-
tura, l’agricoltura, la pesca e la caccia spor-
tiva, il commercio;

3.	 per vie naturali, attraverso canali come lo 
Stretto di Gibilterra e il Canale di Suez.

Negli ultimi 30 anni il numero di specie alloc-
tone sarebbe cresciuto del 76%, con una spesa 
per i Paesi europei di oltre 12 miliardi di euro 
all’anno. L’Italia, insieme alla Francia, è partico-

47| Sono comunemente definite specie aliene o alloctone le “specie attualmente presenti al di fuori del loro areale di distribuzione ori¬ginario come esclusiva 
conseguenza dell’intervento volontario o involontario dell’uomo e degli animali”, Richardson et al. 2000 – Pysek et al. 2004.
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larmente vulnerabile all’ingresso delle specie 
aliene a causa delle sue caratteristiche geogra-
fiche e climatiche, ed attualmente ne “ospita” 
3000 specie terrestri, delle quali 1645 specie 
animali e 1440 vegetali. Numerosi sono anche 
gli invertebrati: se ne contano 1.300, di cui circa 
1.220 terrestri e 156 d’acqua. In crescita anche 
il numero di specie esotiche: nel nostro Paese si 
è passati da 1050 a 1440 specie in soli 5 anni, di 
cui circa il 40% casuali e il 60% naturalizzate; 
per ora, circa un terzo delle naturalizzate sono 
considerate invasive (circa 280 specie). Queste 
causano gravissimi danni diretti ed indiretti 
all’economia (in particolare in agricoltura), alla 
biodiversità, alla salute umana (come l’allerge-
nica Ambrosia artemisiifolia48) e animale.

Nel Mediterraneo, invece, il numero di specie 
alloctone è più che raddoppiato tra il 1970 ed 
il 2015, con oltre 250 specie ritrovate nel corso 
degli ultimi 15 anni49: ciò può provocare patolo-
gie da alghe tossiche e protozoi mai registrati 
prima. Tra le alghe ad esempio ricordiamo le 
due specie di Caulerpa (C. cylindracea e C. taxi-
folia) che hanno colonizzato gran parte dei fon-
dali precedentemente caratterizzati da prate-
rie della spermatofita Posidonia oceanica.

Le strategie contro
le specie aliene 

Per analizzare le strategie da adottare per 
quanto riguarda le specie aliene vanno distinte 
quelle introdotte in tempi antichi che in alcu-
ni casi possono essere naturalizzate e invece 
quelle introdotte recentemente.

La conservazione delle specie introdotte in 
tempi storici antichi può risultare accettabile 
in due casi: 

1.	 se il recupero degli ecosistemi originali non 
è più possibile; 

2.	 se la conservazione di queste specie non 
entra in conflitto con l’obiettivo primario di 
conservazione della diversità biologica. 

48| L’Ambrosia artemisiifolia è una specie nordamericana diffusa in Italia e 
con potenzialità allergeniche. In soggetti predisposti, la grande quantità di 
polline prodotto da questa specie, può causare riniti e gravi crisi asmati-
che. A. artemisiifolia è attualmente segnalata in molti stati europei, dove è 
diventata una delle maggiori cause di pollinosi estiva.

49| Dati Ispra, presentati a febbraio 2016 nel corso dell’incontro “Le specie 
aliene in Italia: emergenze e ri-emergenze per Ambiente e Salute”, orga-
nizzato dalla Federazione Italiana di Scienze della Natura e dell’Ambiente.
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Per quelle specie che potenzialmente minac-
ciano la diversità biologica, l’espansione geo-
grafica andrà permessa o promossa solo in aree 
contigue all’areale di presenza attuale; andrà 
esclusa la traslocazione in aree isolate poste al 
di fuori dell’areale di presenza attuale. 

Per quanto riguarda le eradicazioni, priorità 
andrà data alle specie alloctone invasive intro-
dotte recentemente, piuttosto che a specie in-
trodotte in tempi antichi. 

L’eradicazione di specie introdotte in tempi sto-
rici antichi può essere considerata quando sia 
possibile il recupero degli ecosistemi originari 
e quando tale recupero rappresenta una priori-
tà di conservazione, ad esempio nelle isole con 
importanti popolazioni ornitiche nidificanti 
vulnerabili alla predazione di ratti50. 

Questo è stato il caso dell’isola Montecristo 
dell’Arcipelago Toscano, dove a due anni dall’e-
radicazione del ratto nero (Rattus rattus), le 
berte minori (Puffinus yelkouan) hanno un tasso 
stabile di riproduzione intorno a 0,9 giovani per 
coppia51. 

Il tema delle specie aliene è stato oggetto di 
discussione per quanto riguarda le politiche 
ambientali in Italia ed in Europa solo da po-
chissimi anni, con significative carenze di nor-
me specifiche. 

Dal primo gennaio 2015 è entrato finalmente 
in vigore il Regolamento del Parlamento euro-
peo e del Consiglio “Recante disposizioni volte 
a prevenire e a gestire l’introduzione e la diffu-
sione delle specie esotiche invasive”52. Il siste-

ma è basato su un elenco di specie di interesse 
dell’Unione, da elaborare con gli Stati membri 
sulla base di valutazioni di risk assessment. La 
lista si concentrerà sulle specie che causano i 
maggiori danni, sia alla biodiversità, sia ai di-
versi settori socio-economici. 

Le misure più restrittive si applicheranno ini-
zialmente ad una lista di 37 specie invasive 
identificate sulla base di rigorose analisi del 
rischio e questa lista, in corso di formalizzazio-
ne, comprende 22 specie presenti in Italia, tra 
i quali alcuni vertebrati quali la Nutria (Myoca-
stor coypus), il Gobbo della Giamaica (Oxyura 
jamaicensis), il pesce d’acqua dolce Pseudora-
sbora parva e la Rana toro (Lithobates catesbe-
ianus), invertebrati quali il Calabrone asiatico 
(Vespa velutina) e il Gambero rosso della Lui-
siana (Procambarus clarkii), piante come la Lu-
dwigia grandiflora, Pueraria lobata e Hydrocotyle 
ranunculoides.

Il Regolamento prevede inoltre la messa a 
punto di un sistema dinamico di rilevamento 
precoce di nuovi nuclei di specie alloctone e 
l’implementazione di misure rapide di rimozio-
ne (Early Warning System and Rapid Response), 
volto, oltretutto, all’ottimizzazione delle risor-
se economiche dedicate alla gestione delle 
specie invasive. Alle specie individuate si appli-
cheranno determinate misure di gestione che 
consistono in interventi fisici, chimici o biolo-
gici, letali o non letali, volti all’eradicazione, al 
controllo numerico o al contenimento della 
popolazione della specie esotica invasiva (art. 
19, Capo IV del Regolamento).

50| Piero Genovesi and Clare Shine - European strategy on invasive alien species (2004).

51| Life Montecristo 2010.

52| n. COM (2013) 620 definitivo.

28



BIODIVERSITÀ A RISCHIO | RAPPORTO DI LEGAMBIENTE

5

IL PROTOCOLLO 
DI NAGOYA E 
LE RISORSE 
GENETICHE
tratto da Ecoscienza 2/2016
a cura di Anna Maria Maggiore
Ministero dell’Ambiente e della Tutela 
del Territorio e del Mare - ABS National 
Focal Point

Un sistema di regole per accedere alle Risorse 
Genetiche e ripartire in modo giusto ed equo 
i benefici che derivano dalla loro utilizzazione 
(Access and Benefit Sharing o “ABS”) è l’ogget-
to del Protocollo di Nagoya alla Convenzione 
sulla Diversità Biologica (CBD) di Rio de Janei-
ro. La sua entrata in vigore, il 12 ottobre 2014, 
segna una svolta nel percorso della comunità 
internazionale verso la conservazione della 
biodiversità e l’uso sostenibile delle sue com-
ponenti.

L’esigenza di definire a livello internazionale 
un accordo globale in materia di trasferimen-
to e utilizzo di risorse genetiche e conoscenze 
tradizionali ad esse associate, nasce dalla ne-
cessità di contrastare il dilagante fenomeno 
della “biopirateria” nei confronti dei Paesi in 
via di sviluppo. La CBD ne tiene conto nel de-
finire i propri obiettivi e, attraverso l’articolo 
15, traccia i fondamenti di quello che, a conclu-
sione di un negoziato svoltosi a cavallo di due 
secoli, si concretizza nel Protocollo di Nagoya. 
E’ dunque la CBD che introduce il diritto di so-
vranità degli Stati sulle proprie risorse naturali 
alle quali appartengono le risorse biologiche e 
genetiche, e afferma la conseguente regola se-
condo cui “spetta ai Governi e alle legislazioni 
nazionali regolarne l’accesso”.

Questo principio è particolarmente innovati-
vo poiché si oppone alla tesi che fino ad allora 
qualificava tali risorse come “patrimonio co-
mune dell’umanità”, non appartenenti a nessu-
no Stato e quindi liberamente disponibili.

Nel corso del negoziato del Protocollo si è po-
sta la questione dell’esistenza di una serie di 
strumenti internazionali che si occupavano, 
già allora, da punti di vista settoriali, del tema 
dell’accesso alle risorse genetiche. Tra questi il 
Trattato FAO sulle risorse fitogenetiche per l’a-
gricoltura e l’alimentazione aveva stabilito un 
sistema multilaterale per la ripartizione dei be-
nefici e l’accesso ad alcune risorse considerate 
fondamentali per la sicurezza alimentare.

L’esigenza di trovare un equilibrio a livello glo-
bale fra gli interessi di settori diversi viene ri-
conosciuta dal Protocollo indirizzando le Parti 
contraenti ad implementare gli altri strumenti 
internazionali, coerenti e non in contrasto con 
la CBD e il Protocollo, in uno “spirito di recipro-
co sostegno”.
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Il sistema bilaterale disciplinato dal Protocollo 
di Nagoya si sostanzia nel comprovare la legali-
tà dell’accesso alle risorse genetiche attraverso 
un “consenso informato preventivo” (Prior In-
formed Consent o “PIC”) dello Stato fornitore e 
nel regolare la ripartizione dei benefici con spe-
cifici accordi definiti “termini reciprocamente 
concordati” (Mutually Agreed Terms o “MAT”).

Le risorse genetiche vegetali, animali, microbi-
che, terrestri e marine e l’uso delle biotecnolo-
gie sono oggi alla base di molte attività di ricer-
ca di base e applicata, e sono fondamentali per 
lo sviluppo di nuovi prodotti in svariati settori. 

Considerevole è la richiesta di accesso a risorse 
genetiche che proviene dal mondo della ricer-
ca accademica, di laboratorio, dalle industrie 
biotecnologiche, farmaceutiche e cosmetiche, 
o piuttosto dall’agricoltura.

Il Protocollo di Nagoya è stato firmato dall’U-
nione europea e dalla maggior parte dei suoi 
Stati membri (inclusa l’Italia) il 23 giugno 2011: 
la competenza dell’UE ad aderirvi deriva dal 
fatto che lo stesso disciplina una materia, quel-
la dell’ambiente, di competenza concorrente 
tra UE e Stati membri. Rientrando nella cate-
goria dei cosiddetti “Accordi Misti” necessita 
della ratifica di entrambi. 

Per questo motivo il Regolamento (UE) n. 
511/2014 disciplina esclusivamente: “le misu-
re di conformità per gli utilizzatori risultanti 
dal Protocollo di Nagoya relativo all’accesso 
alle risorse genetiche e alla giusta ed equa ri-
partizione dei benefici derivanti dalla loro uti-
lizzazione”. La regolamentazione dell’accesso 
alle risorse genetiche nei paesi dell’Unione è di 
competenza esclusiva degli Stati.

Il cuore del Regolamento è costituito dall’arti-
colo 4, che impone a tutti gli utilizzatori di ri-
sorse genetiche e/o di conoscenze tradizionali, 
sul territorio dell’Unione, un obbligo cosiddet-
to di dovuta diligenza (due diligence).

Questo significa che ogni utilizzatore è tenuto 
a reperire, conservare e trasferire ad utilizza-
tori successivi determinate informazioni che 
attestino che l’accesso alle risorse genetiche 
è avvenuto in conformità con le normative del 
Paese da cui ha ottenuto le stesse.

Alla base del Regolamento Ue vi sono una se-
rie di studi settoriali effettuati su prassi già esi-
stenti e consultazioni con i settori coinvolti che 
hanno fatto emergere i seguenti elementi:

-- l’Unione è principalmente un utilizzatore e 
l’uso delle risorse genetiche è molteplice: 
interessa cosmetica, farmaceutica, agroa-
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limentare, zootecnia, produzione di piante 
e sementi, vivaistica, biotecnologia indu-
striale, orti botanici, collezioni colturali, 
orticoltura, controllo biologico, istituti di 
ricerca;

-- esistono già idonee buone pratiche svilup-
pate dagli stessi operatori europei e che 
pertanto vanno favorite;

-- gli utilizzatori commerciali non sempre 
si approvvigionano direttamente “in situ”, 
cioè nei luoghi di origine delle risorse gene-
tiche, ma si avvalgono di intermediari, che 
hanno la capacità di conservare risorse ge-
netiche in condizioni “ex situ”.

Da qui la scelta del Regolamento di introdurre 
un Registro UE delle collezioni di risorse gene-
tiche “ex situ”, dettata dall’esigenza di agevola-
re il mondo accademico e della ricerca di base 
nei numerosi scambi tra collezioni di risorse 
genetiche, soprattutto se finalizzati alla con-
servazione della biodiversità.

Il Regolamento (UE) di esecuzione n. 2015/1866 
disciplina nel dettaglio la procedura d’inseri-
mento in tale Registro delle collezioni di risor-
se genetiche presenti sul territorio dell’Unione, 
indicando i requisiti che ognuna di esse deve 
avere per poter essere considerata idonea. Det-
taglia anche la disciplina della due diligence e il 
riconoscimento a livello europeo delle migliori 
pratiche.

L’Italia è estremamente ricca in biodiversi-
tà, dal livello genetico a quello ecosistemico. 
Nell’ambito dell’Unione europea è il Paese con 
il più elevato numero e la maggiore densità di 
specie animali e vegetali; ciò, unitamente alle 
capacità di ricerca e sviluppo tecnologico, lo 
rende nel contempo fornitore ed utilizzatore 
di risorse genetiche. Per questo l’attenzione 
alla componente genetica della biodiversità e 
al suo utilizzo sostenibile, considerando anche 
il suo potenziale per lo sviluppo e le innovazio-
ni future, è di fondamentale importanza per la 
competitività del Paese. Alcune ricerche con-
dotte per approfondire questo argomento, in 
vista della ratifica del Protocollo e della regola-
zione nazionale della materia, lo confermano.

Da una ricognizione commissionata ad ISPRA 
dal Ministero dell’Ambiente sulle collezioni 
di risorse genetiche ex situ presenti in Italia è 
emerso che oltre il 35% dei detentori di risorse 
genetiche sono fornitori verso paesi esteri, con 

finalità prevalenti di ricerca e di conservazione, 
circa il 33% richiede l’accesso a risorse gene-
tiche di paesi esteri e in molti utilizzano linee 
guida internazionali, codici di condotta o buo-
ne pratiche.

Una ulteriore ricognizione condotta da Union-
camere ha riguardato le imprese italiane ope-
ranti nel campo delle risorse genetiche. Si trat-
ta di ambiti di ampia portata e sono in corso 
ulteriori attività volte ad affinare tale bacino. 
Una prima stima del «potenziale» di utilizzato-
ri di risorse genetiche ha permesso di rilevare 
che oltre 15.000 società di capitale operano in 
settori potenzialmente riconducibili all’utiliz-
zo / acquisizione di risorse genetiche, di cui il 
41,3% opera nel settore cosmetico, il 33,6% nel 
farmaceutico, il 14,4% nell’agroalimentare e il 
10,8% nei settori biochimico e biotecnologico.

Per saperne di più:

Il Protocollo di Nagoya e le risorse genetiche: 
accesso, utilizzo e ripartizione dei benefici 
(pubblicazione del Ministero dell’Ambiente e 
della Tutela del Territorio e del Mare, 2016)

http://www.minambiente.it/notizie/esi-
t i - d e l - c o n v e g n o - i l - p r o t o c o l l o - d i - n a -
goya-e-le-risorse-genetiche-accesso-utilizzo-e

http://www.isprambiente.gov.it/it/events/
il-protocollo-di-nagoya-e-le-risorse-geneti-
che-accesso-utilizzo-e-ripartizione-dei-benefi-
ci
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6

LE SFIDE FUTU-
RE DELLA CON-
SERVAZIONE: 
LE STRATEGIE 
DELL’UNIONE 
EUROPEA 

La campagna “Allarme Natura”
in difesa delle Direttive europee

Lo scorso anno le più importanti associazioni 
ambientaliste europee: BirdLife Europa Wwf, 
Friends of the Earth e l’EEB (European Envi-
ronmental Bureau, di cui fa parte Legambien-
te) hanno lanciato in tutta Europa una grande 
campagna sul web per salvare la natura euro-
pea dai propositi di deregulation della Com-
missione Europea. Infatti, nell’ambito della 
revisione intermedia sulla Strategia per la bio-
diversità al 2020, il cosiddetto “fitness check”, 
la Commissione e il Parlamento Europeo sono 
stati chiamati a esaminare lo stato di salu-
te delle due Direttive sulla natura “Habitat” e 
“Uccelli”, il cui depotenziamento, a cui aspirano 
alcune forze politiche e qualche Stato membro, 
avrebbe rischiato di farci fare un passo indietro 
nella tutela della natura. Un processo, attuato 
in un clima ostile alla conservazione della na-
tura, che rischiava di cancellare decenni di pro-
gresso nella protezione dell'ambiente.

La Commissione ha quindi effettuato un’appro-
fondita valutazione delle Direttive per verifica-
re se esse sono coerenti ed efficaci rispetto agli 
obiettivi di conservazione della biodiversità 
europea. Le direttive “Habitat” e “Uccelli” sono 
infatti riconosciute come tra le più forti leggi 
al mondo per la difesa dal rischio di estinzione 
di animali selvatici, piante e habitat. Grazie a 
queste normative, l’Europa ha oggi il più gran-
de network al mondo di aree protette: la rete 
Natura 2000, che copre circa il 20% del terri-

torio europeo e il 4% dei suoi siti marini. Par-
te sostanziale della revisione è stata anche la 
consultazione pubblica in cui la Commissione 
ha chiesto la opinione dei soggetti interessati.

Le valutazioni positive sull’efficacia delle due 
Direttive che gli uffici di Brussels hanno regi-
strato durante tutto il periodo del “check”, ol-
tre al voto favorevole del Parlamento Europeo 
(con una schiacciante maggioranza di 592 a 
52), hanno scongiurato che venisse meno uno 
strumento fondamentale per la protezione 
della biodiversità. 

Ma per vincere questa battaglia è servita anche 
la grande mobilitazione popolare delle associa-
zioni ambientaliste europee che ha permesso 
di raccogliere in poco tempo oltre 500 mila fir-
me a sostegno della petizione popolare on-line.

Abbiamo più volte ricordato, anche come coa-
lizione tra le associazioni europee, che le due 
Direttive se correttamente applicate sono uno 
strumento fondamentale per mettere in cam-
po, a livello nazionale e comunitario, politiche 
di conservazione della biodiversità in grado di 
orientare la eco-compatibilità di settori pro-
duttivi importanti come l’agricoltura, l’alleva-
mento e il turismo.

Basti pensare che oggi, grazie alla Rete Natura 
2000, istituita dalla direttiva Habitat adottata 
nel 1992, viene garantito il mantenimento e, 
dove necessario, il ripristino di uno stato di con-
servazione soddisfacente degli habitat naturali 
e seminaturali e la protezione delle specie di 
interesse comunitario su circa il 18% delle aree 
terrestri europee e il 6% di quelle marine. 

La più grande rete ecologica del mondo che, 
insieme alle azioni di tutela che gli Stati mem-
bri devono mettere in campo, può garantirci 
l’obiettivo di frenare la perdita di biodiversità 
entro il 2020 e porre rimedio ai danni che il 
cambio climatico provoca a specie, habitat e 
paesaggio. 

Pur nella legittima soddisfazione di celebrare 
una vittoria, non dobbiamo dimenticare però 
che ad oggi le due Direttive sono spesso inap-
plicate in molte parti d’Europa, e in Italia in 
particolare. Basti ricordare che siamo lo Stato 
membro che ha avuto, in questi anni, un nume-
ro significativo di multe e siamo stati protago-
nisti, in negativo, di numerose procedure d’in-
frazione proprio per una cattiva applicazione 
delle Direttive stesse.
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Ad oltre venti anni dall’emanazione della Diret-
tiva Habitat, ad esempio, in Italia come in altri 
stati europei, la sua applicazione lascia ancora 
a desiderare visto che non si è concluso l’iter 
per l’approvazione degli strumenti e dei piani di 
tutela delle specie e gli habitat che le due Diret-
tive tutelano. Mancano inoltre finanziamenti 
adeguati, e manca una concreta volontà politi-
ca di rendere efficaci le misure di conservazio-
ne per specie e habitat. Manca ancora tanto da 
fare, ma sarebbe stato peggio se le istituzioni 
europee avessero cavalcato l’onda lunga della 
deregulation nel settore della natura e della 
biodiversità 

Natura 2000: obiettivi più 
ambiziosi per arrestare la perdita 
di biodiversità entro il 2020

La revisione intermedia della strategia della UE 
sulla biodiversità (Mid-term review of the EU 
Biodiversity Strategy to 2020) di cui la fitness 
check sulle Direttive Uccelli e Habitat è stata 
una parte importante, ha potuto verificare che 
sebbene siano stati registrati progressi in mol-
ti settori è comunque necessario un maggiore 
impegno da parte degli Stati membri per arre-
stare la perdita di biodiversità entro il 2020.

La stessa Commissione evidenzia che la capa-
cità della natura di pulire l’aria e l’acqua, im-
pollinare le colture e limitare l’impatto di ca-
tastrofi quali le inondazioni è compromessa, 

con potenziali costi elevati e imprevisti per la 
società e per la nostra economia. 

E da questa relazione si possono trarre nume-
rosi insegnamenti: si sono compiuti progressi e 
ci sono esempi validi da seguire, ma resta tanto 
da fare per colmare le lacune e raggiungere gli 
obiettivi in materia di biodiversità. 

Secondo la Commissione saranno necessari 
solidi partenariati, un coinvolgimento totale e 
attivo degli attori principali a tutti i livelli, so-
prattutto in relazione al completamento della 
rete Natura 2000 per l’ambiente marino. In 
tale ambito sarebbe opportuno garantire una 
gestione efficace dei siti, attuare il regolamen-
to sulle specie esotiche invasive, e riflettere nel 
contempo sull’approccio più opportuno per il 
riconoscimento del capitale naturale dell’in-
sieme dell’Ue. 

A tal fine è necessaria un’integrazione più effi-
cace con un’ampia gamma di politiche, median-
te la definizione di priorità coerenti, sostenute 
da finanziamenti adeguati, in particolare negli 
ambiti dell’agricoltura e della silvicoltura, che 
totalizzano complessivamente l’80% dell’uso 
del terreno nell’Ue, nonché del settore marino, 
della pesca e dello sviluppo regionale.

Il conseguimento degli obiettivi in materia di 
biodiversità potrà contribuire anche all’agen-
da per la crescita e l’occupazione, alla sicurez-
za alimentare e idrica e alla qualità della vita, 
nonché all’attuazione degli obiettivi di sviluppo 
sostenibile a livello mondiale e dell’Ue.
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L’obiettivo chiave fissato dai capi di Stato e di 
governo è quello di porre fine alla perdita di 
biodiversità e al degrado dei servizi ecosiste-
mici nell’Unione Europea entro il 2020 e ripri-
stinarli nei limiti del possibile, intensificando al 
tempo stesso il contributo dell’Ue per scongiu-
rare la perdita di biodiversità a livello mondiale. 

La strategia, parte integrante della strategia 
Europa 2020 e del Settimo programma di azio-
ne in materia di ambiente, attua gli impegni 
assunti dall’Ue a titolo della convenzione sulla 
diversità biologica. 

Si articola attorno a sei obiettivi complemen-
tari e sinergici incentrati sulle cause primarie 
della perdita di biodiversità e volti a ridurre le 
principali pressioni esercitate sulla natura e sui 
servizi ecosistemici nell’Ue. Ogni obiettivo si 
traduce in una serie di azioni legate a scadenze 
temporali e di altre misure di accompagnamen-
to, e stabilisce obiettivi per 6 settori principali: 

-- piena attuazione della normativa dell’Ue in 
materia di protezione della natura; 

-- preservazione e ripristino degli ecosistemi 
e dei relativi servizi; 

-- rafforzamento della sostenibilità dell’agri-
coltura, della silvicoltura e della pesca;

-- controlli più rigorosi sulle specie esotiche 
invasive;

-- un contributo più significativo dell’Ue alla 
prevenzione della perdita di biodiversità. 

La strategia dell’Ue sottolinea la necessità di 
tenere pienamente conto dei benefici econo-
mici e sociali garantiti dalla natura e di integra-
re tali vantaggi nei sistemi di comunicazione e 
contabili. Mira, inoltre, a tener fede agli impe-
gni mondiali in materia di biodiversità nel qua-
dro della convenzione sulla diversità biologica 
e contribuisce alla nuova agenda mondiale di 
sviluppo sostenibile entro il 2030.

Ma dalla valutazione intermedia viene fuori 
che la situazione attuale – anche rispetto agli 
impegni presi alle varie Conferenza della parti 
della Convention on Biological Diversity – non 
è soddisfacente e che occorre fare molto di più 
sul terreno per tradurre le politiche dell’Ue in 
azioni concrete. La Commissione ci dice che 
“in primo luogo gli Stati membri devono attua-
re meglio la legislazione europea in materia di 
protezione della natura. Più dei tre quarti dei 
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principali habitat naturali nell’Ue sono attual-
mente in condizioni insoddisfacenti, e molte 
specie sono a rischio di estinzione”. 

L’effettivo arresto della perdita di biodiversi-
tà dipende anche da quanto efficacemente le 
questioni legate alla biodiversità sono integra-
te nelle politiche in materia di agricoltura, sil-
vicoltura, pesca, sviluppo regionale e commer-
cio. La riforma della politica agricola comune 
offre la possibilità di una maggiore integrazio-
ne delle questioni connesse alla biodiversità, 
ma la misura in cui gli Stati membri attueranno 
i provvedimenti a livello nazionale sarà decisi-
va per garantirne il successo. Infine occorre ri-
conoscere e apprezzare per il suo giusto valore 
il nostro capitale naturale, non solo entro i limi-
ti delle aree protette ma in generale nel nostro 
territorio e nei nostri mari.

Per l’Europa il ripristino degli habitat naturali e 
la costruzione di infrastrutture verdi continua-
no a rappresentare delle sfide difficili da vince-
re. La commissione è convinta che, una volta 
attuata, la strategia dell’Ue per le infrastruttu-
re verdi ciò dovrebbe comportare vari benefici 
per una serie di settori, compresa l’agricoltura, 

la silvicoltura e la pesca. Ma intanto le specie 
invasive sono diventate la minaccia alla bio-
diversità che registra la crescita più rapida in 
Europa, causando danni significativi all’agricol-
tura, alla silvicoltura e alla pesca, con un costo 
nel territorio europeo pari ad almeno 12 miliar-
di di euro l’anno. 

L’Ue, insieme ai suoi Stati membri, è il princi-
pale donatore finanziario mondiale per la con-
servazione della biodiversità ed ha adottato i 
primi provvedimenti per ridurre le cause indi-
rette della perdita di biodiversità, in particolare 
per quanto riguarda il commercio della fauna 
selvatica e la pesca illegale, e per integrare la 
questione della biodiversità nei suoi accordi 
commerciali. La Commissione ricorda che la 
nuova agenda generale 2030 per lo sviluppo 
sostenibile ribadisce la necessità di mantenere 
gli impegni assunti a livello mondiale in questo 
settore. E vista l’importanza della biodiversità, 
la Commissione europea è impegnata in prima 
linea nel The Economics of Ecosystems and 
Biodiversity (TEEB), un progetto mondiale che 
si pone come obiettivo quello di far compren-
dere meglio l’importanza della tutela della na-
tura e di determinati valori ad essa legati.
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I costi per la perdita
di biodiversità 

Un recente sondaggio di Eurobarometro sulla 
biodiversità conferma che la maggioranza dei 
cittadini europei è preoccupata per le conse-
guenze della perdita di biodiversità ed è consa-
pevole delle ripercussioni negative che questo 
fenomeno può avere sulla salute e il benessere 
degli esseri umani, e in ultima analisi anche sul 
nostro sviluppo economico a lungo termine. 

Almeno i tre quarti dei cittadini europei riten-
gono che esistano gravi minacce per gli anima-
li, le piante e gli ecosistemi a livello nazionale, 
europeo e mondiale, e oltre la metà ritiene che 
risentirà personalmente della perdita di bio-
diversità. Dal sondaggio emerge però che solo 
una piccola percentuale dei 28.000 cittadini 
europei intervistati ha sentito parlare di biodi-
versità e ancora meno sanno di cosa si tratti re-
almente, e questo nonostante che la perdita di 
biodiversità costi all’Unione Europea circa 450 
miliardi di euro l’anno, cioè il 3% del PIL, a cau-
sa dell’inquinamento di acqua e aria pulita, del-
la diminuzione di terreno coltivabile e di cibo.

Le prime stime fatte per arrestare la perdita di 
biodiversità e servizi ecosistemici entro il 2020 
potrebbe costare all’Europa una cifra pari a 50 
miliardi di euro all’anno. Si tratta comunque di 
stime, probabilmente prudenti se il solo lavoro 
degli insetti impollinatori viene ricondotto a un 
valore di 15 miliardi di euro l’anno. 

Davanti a cifre simili sul valore della natura in 
Europa, la domanda giusta non è chiedersi se 
potremmo comunque sopportare la perdita. 

Negli ultimi 25 anni l’Ue è stata leader mondia-
le nella lotta per la difesa della biodiversità, e 
le direttive Habitat e Uccelli sono il principale 
manifesto di questo successo. 

Ciò non significa che la biodiversità europea, 
nel suo complesso, goda di buona salute. Il 18% 
degli uccelli che sorvola i cieli europei è minac-
ciato di estinzione, e lo stesso vale per il 7,5% 
dei pesci che nuota nei nostri mari. Problemi 
che nascono e si amplificano per la mancata 
applicazione di direttive in sé ottime. La sola 
Natura 2000, il più grande network mondiale 
di aree protette porta in dote qualcosa come 
200-300 miliardi di euro l’anno in benefici eco-
nomici, per i più venali.

Analizzando i dati dell’Italia viene fuori che 
l’89% degli intervistati pensa che l’Unione Eu-
ropea debba occuparsi delle questioni sulla 
biodiversità nell’ambito dei processi di pianifi-
cazione ed investimento in campo infrastrut-
turale; Il 90% degli italiani sondati crede che 
l’Unione europea debba adottare un sistema di 
norme più adatte alla tutela della biodiversità 
e dell’ambiente.

Nei siti di Natura 2000 (SIC e ZPS/ZSC), una 
rete ecologica diffusa su tutto il territorio 
dell’Ue che è il principale strumento della po-
litica dell’Unione Europea per la conservazio-
ne della biodiversità, lavorano a tempo pieno 
circa 12 milioni di persone in ambito agricolo, 
forestale, ittico e ricreativo. Questi siti coprono 
circa un quinto delle terre emerse e circa il 4% 
della superficie marina dell’Ue.
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VERSO CANCUN 2016
A Ottobre 2014, nell’ambito della COP 12 in Corea del Sud il direttore 
esecutivo del Programma delle Nazioni Unite per l’ambiente, Achim 
Steiner, ha evidenziato il rischio economico a cui la società andrebbe in-
contro qualora non riuscisse a tutelare la biodiversità, avvertendo che il 
costo dell’inazione a livello mondiale raggiungerebbe oltre gli 11 miliar-
di di euro all’anno entro il 2050. Steiner ha inoltre menzionato il vincolo 
esistente con lo sviluppo sostenibile, ricordando che la biodiversità è 
un motore potente che ci spinge verso il conseguimento degli obiettivi 
di sviluppo sostenibile attuali e futuri. E proprio per guardare agli obiet-
tivi futuri di sviluppo sostenibile la 13a Conferenza delle Parti della Con-
venzione sulla diversità biologica dal titolo "Linking biodiversity, clima-
te change and sustainableland management" dedicherà un'attenzione 
particolare al tema dell'integrazione della biodiversità nelle politiche 
e nei vari settori economici, come l’agricoltura, le foreste, la pesca e 
il turismo. La COP13 sarà inoltre l’occasione per fare il punto della si-
tuazione sul Piano Strategico globale per la Biodiversità 2011-2020 e 
sul raggiungimento degli obiettivi di biodiversità di Aichi. Nonostante i 
passi avanti fatti in questi ultimi anni, infatti, come sul fronte delle aree 
protette (aumentate del 17%) delle risorse genetiche (maggiormente 
accessibili) e dei piani di azione nazionali (con strategie di biodiversità 
mirate nei singoli stati), sono necessari ulteriori sforzi affinché venga-
no centrati gli obiettivi fissati. In particolare la COP 13 tratterà di alcuni 
temi specifici, ad esempio:

-- Dimezzare il tasso di perdita di tutti gli habitat naturali, comprese le 
foreste (ripristinando almeno il 15 per cento degli ecosistemi) e im-
pedire l'estinzione delle specie minacciate, migliorando il loro Stato 
di conservazione;

-- Riduzione dell'inquinamento, anche da eccesso di nutrienti come 
azoto e fosforo;

-- Riduzione delle molteplici pressioni sugli ecosistemi vulnerabili 
al cambiamento climatico e acidificazione degli oceani, come ad 
esempio le barriere coralline;

Nessuno di questi punti può essere affrontato singolarmente in quan-
to sono tutti strettamente correlati. Tuttavia, il raggiungimento degli 
obiettivi comuni richiede da una parte un aumento della consapevolez-
za ambientale e di un miglioramento delle abitudini che portino ad un 
vero e proprio cambiamento nella società, dall’altra un maggior coinvol-
gimento delle popolazioni indigene nei processi decisionali e manage-
riali, nonché un miglioramento delle conoscenze scientifiche e di come 
tradurre l’attività di ricerca sul piano gestionale e legislativo valutando 
l'impatto delle diverse politiche sulle risorse naturali. Ad esempio, vi è 
una grande esigenza di migliorare la conoscenza della biodiversità ma-
rina, in modo da valutare gli impatti su specie e habitat dei cambiamen-
ti climatici, dell’inquinamento acustico sottomarino e dell’inquinamen-
to da plastica. Quest’ultimo tema è nell’Agenda della COP13, così come 
l’introduzione di specie aliene, spesso oggetto di commercio illegale. 
Un problema che travalica i confini transnazionale e necessita di una 
forte collaborazione tra governi in modo da allertare fornitori e poten-
ziali acquirenti sui rischi derivanti dalla loro introduzione.
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