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Gran Cereale, partner esclusivo dell’edizione 2020 del Dossier Biodiversità, ribadisce il suo 
impegno per l’ambiente. Una marca che ha ridotto e compensato le emissioni di CO2 e ha 
aderito alla campagna nazionale “Mosaico Verde” promossa da Legambiente e AzzeroCO2 con 
l’iniziativa “I Boschi di Gran Cereale”. Con questo progetto, Gran Cereale ripristina 6 aree 
boschive per un totale di 13 ettari di terreno e prevede la messa a dimora di circa 3.200 tra 
piante e arbusti. Aumento della bio-diversità, stabilizzazione del suolo, riduzione del rischio di 
propagazione incendi, ripopolamento naturale e ripristino di fruibilità delle aree alcuni dei benefici 
raggiunti grazie al progetto.
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Introduzione
di Stefano Ciafani, Presidente nazionale Legambiente

Il 2020 avrebbe dovuto essere un anno 
importante per decidere le sorti delle strate-
gie per la conservazione della biodiversità a 
livello globale, ma la crisi pandemica genera-
ta dal COVID-19 ha già prodotto il rinvio del 
Congresso mondiale della Natura della IUCN, 
previsto a Marsiglia il prossimo giugno, al gen-
naio 2021. L’evento che riunisce ogni 4 anni la 
comunità mondiale per la conservazione della 
natura, compresi i massimi esperti internazio-
nali di scienza e politica, e consente alle 1400 
organizzazioni membri della IUCN, tra cui Stati, 
società civile e popolazioni indigene, di deter-
minare democraticamente le questioni più ur-
genti in materia di conservazione e azioni per 
affrontarle, non si terrà nel 2020. 

Nell’ottobre di quest’anno a Kumming, 
in Cina, è in calendario anche la 15ma COP 
- l’assemblea di cui fanno parte i Paesi sot-
toscrittori della Convenzione ONU per la con-
servazione della biodiversità (CBD) - durante la 
quale si dovrebbe approvare il prossimo Piano 
strategico decennale per la biodiversità. 

Usiamo il condizionale visto che la Cina è il 
Paese in cui si è generato il COVID-19 e visto 
che il lockdown e le difficoltà che ne seguiran-
no non saranno di aiuto agli esperti che stanno 
lavorando all’agenda post 2020 per la conser-

vazione della biodiversità a scala globale. Per-
ché lo svolgimento della Conferenza dipende 
proprio dalla capacità degli esperti internazio-
nali dell’Open Ended Intersessional Working 
Group (OEWG) di mettere nero su bianco un 
documento che, attraverso complicati ed este-
nuanti negoziati, darà forma al nuovo Piano 
che dovrà essere il trampolino di lancio verso 
la visione del 2050 dal titolo “Vivere in armonia 
con la natura”.

Negli ultimi 50 anni una gamma di stru-
menti nazionali e internazionali è stata messa 
in piedi per conservare la biodiversità, e sono 
stati tanti gli appuntamenti delle diverse COP 
in cui i Paesi sottoscrittori della CBD hanno 
promesso impegni che sono stati poi in gran 
parte disattesi anche dal nostro Paese: dal 
Piano strategico per la biodiversità 2011-2020, 
al Protocollo di Cartagena sulla bio-sicurezza, 
al Protocollo di Nagoya, alla Piattaforma inter-
governativa per la biodiversità e i servizi eco 
sistemici. 

Nel 2010 la decima COP ha approvato il 
Piano strategico mondiale per la biodiversità 
per il decennio che concluderà il suo mandato 
alla fine del 2020. Nel Piano erano previsti 20 
obiettivi con 56 indicatori (Aichi targets) che 
sono stati il quadro di riferimento del decennio, 
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fissando obiettivi regionali e globali per adot-
tare misure in grado di arrestare la perdita di 
biodiversità entro il 2020. In attesa dei report 
ufficiali possiamo già prevedere che sono po-
chissimi gli obiettivi raggiunti nel decennio: tra 
questi il quasi raggiungimento di quello relativo 
al 17% di aree protette terrestri istituite a livello 
globale a fronte però di una grossa lacuna nel 
raggiungimento dell’obiettivo di avere il 10% di 
aree marine protette istituite. 

Su questo, il nostro Paese ha fornito uno 
scarso contributo all’obiettivo visti i tanti Parchi 
nazionali e Aree marine da istituire e da tempo 
ancora bloccate. 

Il declino della biodiversità è uno dei mag-
giori problemi ambientali che l’umanità si trova 
ad affrontare. Malgrado ciò, la portata e la gra-
vità delle conseguenze di questo declino non 
sono ancora percepiti dal grande pubblico e 
dalla gran parte dei decisori politici. 

Recentemente l’Intergovernmental Pla-
tform on Biodiversity and Ecosystem Services 
(IPBES), ha ricordato che le attività antropiche 
hanno un impatto negativo sulla natura a un 
ritmo da cento a mille volte più veloce della 
media degli ultimi 10 milioni di anni, e che que-
sta perdita di biodiversità minaccia la capacità 
degli ecosistemi planetari di fornire i servizi da 
cui l’umanità dipende. 

La distruzione delle barriere coralline, 
delle foreste pluviali, delle mangrovie e di al-
tri ecosistemi vitali per il pianeta sta mettendo 
a rischio la società umana e, a meno di una 
svolta nell’uso delle risorse naturali, è altissimo 
il rischio che manchi persino l’acqua potabile 
per soddisfare le esigenze dell’umanità, senza 
contare le conseguenze dell’instabilità clima-
tica. Uno scenario che delinea conseguenze 
inquietanti poiché la biodiversità è fonte per 
l’umanità di beni e servizi, diretti e indiretti, ed 
è il prerequisito della prosperità dell’umanità e 
della sua sopravvivenza. 

Certo non basta appellarsi agli errori di in-
dividuazione dei diversi target per giustificare 
il fallimento degli obiettivi del decennio 2011-
2020. E non basta ricordare che il raggiungi-

mento degli obiettivi dipendeva dalle volontà 
dei Paesi sottoscrittori degli accordi, perché 
sappiamo bene che questo, da sempre, è sta-
to l’atteggiamento dei decisori politici sui temi 
della protezione dell’ambiente e della conser-
vazione della natura.

Bisogna superare molte reticenze che, in-
sieme agli egoismi dei Paesi più ricchi, genera-
no preoccupazioni sulla crescita sostenibile e 
attenta all’utilizzo delle risorse naturale che po-
trebbe limitare lo sviluppo e il raggiungimento 
di elevati standard di vita e benessere di tante 
economie. 

Sebbene si continui a sottovalutare il valo-
re alla natura, e non si ponga adeguata atten-
zione alla perdita di biodiversità causata dagli 
effetti del cambio climatico, quanto accaduto 
a causa del COVID -19 dovrebbe aiutare una 
riflessione globale sull’urgenza di tutelare la 
biodiversità. E’ giunto il momento di inverti-
re il paradigma di una natura che soccombe 
davanti alle scelte economiche, e prendere in-
vece atto che gli ecosistemi fragili sono meno 
efficaci a contenere il salto di specie (effetto 
spillover) all’origine dello sviluppo di virus letali 
e l’espansione di pandemie. 

La crisi causata dal COVID-19, nonostante 
i drammi e le morti che ha causato, ci offre la 
possibilità di riflettere sui rischi che corriamo 
e come intensificare gli sforzi per affrontare le 
nuove sfide e le vecchie minacce che incom-
bono sulla biodiversità e le specie a rischio.

La perdita di habitat, l’inquinamento dif-
fuso, l’eccessivo sfruttamento delle risorse, i 
crescenti impatti delle specie aliene invasive, i 
cambiamenti climatici sono i fattori chiave della 
perdita di specie. 

Dunque, per mantenere il Pianeta in equili-
brio e proteggere la biodiversità, occorre esse-
re più responsabili nell’utilizzo delle risorse na-
turali fondamentali per produrre cibo e fruire in 
maniera più sostenibile della natura che aiuta 
a migliorare il nostro benessere. Una respon-
sabilità verso le sorti del Pianeta che è anche 
una opportunità che chiama direttamente in 
causa il ruolo delle aree protette, che hanno 
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come missione principale la protezione della 
biodiversità e la tutela del nostro benessere 
economico e sociale, e sono anche i luoghi 
chiave per un positivo rapporto con la natura a 
beneficio della nostra salute.

Persone sane vivono in ecosistemi sani. E 
le aree protette sono i luoghi che creano be-
nessere perché aiutano a prevenire problemi di 
salute pubblica e promuovono uno stile di vita 
attivo. I parchi e le aree protette, oggi, hanno 
dunque una ragione in più di esistere, e non 
meno importante di quella di proteggere la bio-
diversità.

L’approccio One Health promosso dall’Or-
ganizzazione Mondiale per la Sanità sarà infatti 
fondamentale per prevenire future pandemie, 
poiché promuove programmi, politiche e ri-
cerca in sinergia tra diversi settori (ad esempio 
ambiente, salute animale, pesca, agricoltura e 
foreste) per raggiungere migliori risultati per la 

salute pubblica. Occorre mettere in atto un ap-
proccio integrato per mitigare le conseguenze 
della perdita di biodiversità, della crisi climatica 
e dei rischi legati alle pandemie attraverso la 
prevenzione delle zoonosi.

La strada per la conferenza di Kunming in 
Cina si preannuncia lunga e accidentata ma 
non ne abbiamo un’altra. Il nostro futuro di-
pende dalla capacità di proteggere la natura: 
aumentando l’estensione delle aree protette, 
restaurando le aree degradate, integrando la 
conservazione e il valore della natura nei settori 
produttivi, riducendo le minacce e combatten-
do gli effetti del cambio climatico. In questi ul-
timi anni è stato detto e scritto di tutto e di più. 
Sono state lanciate strategie e piani, coinvolti 
scienziati e importanti opinion leader. Ora è il 
momento di agire, ora è il momento del co-
raggio.
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La tutela della biodiversità 

La diversità biologica degli organismi vi-
venti che popolano la Terra è da sempre sino-
nimo di ricchezza, di varietà e di coesistenza 
delle varie forme di vita. 

Frutto di un’evoluzione di circa 4 miliardi di 
anni, la biodiversità è una risorsa fondamentale 
per la nostra sopravvivenza, e una ricchezza 
economica e sociale. 

Ognuna delle 1.900.000 specie viventi 
conosciute, infatti, svolge un ruolo specifico 
nell’ecosistema in cui vive e proprio in virtù del 
suo ruolo aiuta l’ecosistema a mantenere i suoi 
equilibri vitali: ad esempio, i carnivori svolgono 
una funzione utilissima in natura, abbattendo le 
prede più facili da catturare, cioè gli esemplari 
più deboli e malati, mantenendo sana la po-
polazione di cui si nutrono ed evitando la mol-
tiplicazione eccessiva di certe specie animali. 

La scomparsa di anche una sola di que-
ste potrebbe quindi portare ad un’alterazione 
irreversibile, con conseguenze sui molti beni e 
servizi che questo capitale naturale ci offre, dal 
cibo alle materie prime, dalla mitigazione del 
clima all’acqua. 

La biodiversità infatti è un vero e proprio 
serbatoio di risorse: molte specie di piante 
selvatiche vengono usate per scopi medicinali 
come il chinino, usato per curare la malaria, o 

la morfina utile per la terapia del dolore. Più di 
6.000 specie di piante vengono coltivate per 
fini alimentari, ma di queste quelle che danno 
un contributo significativo di produzione a livel-
lo globale sarebbero meno di 200; su 7.745 
razze di bestiame locali, il 26% è a rischio 
d‘estinzione; quasi un terzo degli stock ittici è 
sovra-sfruttato e più della metà ha raggiunto il 
limite sostenibile1.

Torbiere, zone umide, suolo, foreste e 
oceani svolgono inoltre un ruolo essenziale 
nell’assorbire e immagazzinare carbonio, con-
tribuendo così a proteggerci dai cambiamenti 
climatici. Gli alberi purificano l’aria che respiria-
mo eliminando il biossido di azoto, l’anidride 
solforosa, il monossido di carbonio e l’ozono, 
nonché immagazzinano o assorbono il carbo-
nio.

Malgrado ciò a partire dal 1700 abbiamo 
perso fino all’87% di zone umide naturali: in 
particolare, dal 1970 questo declino ha inte-
ressato l’81% delle popolazioni di zone umide 
interne e il 36% di specie costiere e marine2.

1.	 http://www.fao.org/news/story/it/item/1181477/
icode/ - Febbraio 2019

2.	 www.ramsar.org

1
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Situazione ugualmente grave per le fore-
ste del mondo, le quali coprono il 30 % della 
superficie della Terra e ospitano l’80 % della 
sua biodiversità, ma che sono attualmente 
minacciate da deforestazione e degrado. E se 
anche il tasso annuale di deforestazione glo-
bale è rallentato di oltre il 50% negli ultimi 25 
anni, perdiamo ancora circa 10 milioni di ettari 
di foresta ogni anno (dati FAO 2020).

Eppure, ogni regione del mondo, ad ecce-
zione dell’Antartide, ha denunciato un declino 
nella presenza di impollinatori: l’Europa, ad 
esempio, ospita il 10% di tutte le specie di api 
del mondo. Di queste, circa un terzo della po-
polazione è in declino, con conseguenze eco-
nomiche rilevanti visto che circa 15 miliardi di 
euro della produzione agricola annuale dell’UE 
è attribuita direttamente agli impollinatori, i 
quali permettono una maggiore varietà e una 
migliore qualità di frutta, verdura, frutta secca 
e semi.

Ma quando parliamo di biodiversità, dob-
biamo anche - e soprattutto - parlare di perdi-
ta di biodiversità, considerata ormai una delle 
più gravi minacce ambientali a livello mondiale: 
perdita e frammentazione degli habitat, cam-
biamenti climatici, sovra sfruttamento delle ri-
sorse, introduzione di specie aliene invasive, e 
inquinamento stanno continuando a danneg-
giare i sistemi naturali che sostengono la no-
stra stessa sopravvivenza e una prosperità che 
dovrebbe riguardare 7,5 miliardi di persone.

Dobbiamo infatti ricordare che dal 1950 
la popolazione globale è triplicata; il numero 
di persone che vivono nelle città è quadrupli-
cato fino a superare i 4 miliardi; la produzione 
economica è aumentata di 12 volte, abbinata 
a una crescita analoga nell’uso di fertilizzanti a 
base di azoto, fosforo e potassio e l’impiego di 
energia primaria è aumentato di cinque volte. 

E in futuro questi sviluppi globali sembra-
no destinati a esercitare ancora maggiori pres-
sioni sull’ambiente. Si stima una crescita della 
popolazione mondiale di circa un terzo, fino a 
raggiungere i 10 miliardi entro il 2050. A livello 
globale, lo sfruttamento delle risorse potrebbe 
raddoppiare entro il 2060, con un aumento del 
fabbisogno di acqua pari al 55 % entro il 2050 
e una crescita del fabbisogno energetico del 
30 % entro il 20403.

3.	 L’ambiente in Europa: Stato e prospettive nel 2020, 
Agenzia Europea dell’Ambiente, 2020

Oltre un terzo degli alimenti umani - dai 
frutti ai semi ai vegetali - verrebbe meno se non 
ci fossero gli impollinatori (api, vespe, farfalle, 
mosche, ma anche uccelli e pipistrelli) i quali, 
visitando i fiori, trasportano il polline delle ante-
re maschili sullo stigma dell’organo femminile, 
dando luogo alla fecondazione in conseguen-
za dell’unione delle cellule femminili con quelle 
maschili. 
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4.	 Il Millennium Ecosystem Assessment è un progetto 
di ricerca internazionale (terminato nel 2005) 
sviluppato con l’obiettivo di: individuare lo stato 
degli ecosistemi globali, valutare le conseguenze dei 
cambiamenti negli ecosistemi sul benessere umano 
e fornire una valida base scientifica per la formulazio-
ne di azioni necessarie alla conservazione e all’uso 
sostenibile degli ecosistemi.

I cambiamenti climatici
 

I cambiamenti climatici sono una dram-
matica emergenza globale oramai evidente 
negli effetti e nelle cause. Le conseguenze, 
spesso disastrose, sono legate innanzitutto 
all’aumento di eventi metereologici estremi, 
alla variazione della distribuzione annuale delle 
precipitazioni piovose, all’aumento del rischio 
idrogeologico e inondazioni, all’aumento delle 
ondate di calore, della siccità e del rischio in-
cendi.

Solo in Italia dal 2010 sono stati registrate 
32 vittime in 148 eventi, 66 casi di allagamenti 
da piogge intense e 41 danni da trombe d’aria. 
Inoltre, i cambiamenti climatici si stanno veri-
ficando a ritmi talmente veloci che numerose 
specie animali e vegetali stentano ad adattarsi 
con il rischio, se la temperatura media mondia-
le dovesse continuare ad aumentare in manie-
ra incontrollata, di aggravare ancora di più la 
velocità del tasso di estinzione. 

Secondo l’ONU, i cambiamenti climatici 
hanno già avuto un impatto negativo sul 47% 
dei mammiferi terrestri e il 23% degli uccelli.

Inoltre, molte specie terrestri, marine e di 
acqua dolce si sono già spostate verso altre 
zone. In particolare, l’aumento della tempera-
tura media dei mari sta già provocando cam-
biamenti significativi nella distribuzione delle 

specie marine: ad esempio, il merluzzo, lo 
sgombro e l’aringa nel Mare del Nord migrano 
verso il nord, in acque più fredde, seguendo la 
loro fonte di cibo, con un conseguente impatto 
sui settori economici e sulle comunità che di-
pendono dalla pesca degli stock commerciali. 
L’aumento di temperatura sulla biodiversità 
marina comporta inoltre effetti indiretti quali 
la favorevole diffusione di specie termofile sia 
native che soprattutto aliene (come barracuda, 
pesce palla o pesce scorpione), l’aumento di 
competizione per il cibo, nonché l’aumento di 
parassiti. Secondo il Rapporto dell’IPCC (Inter-
governmental Panel on Climate Change), per 
contenere l’aumento della temperatura media 
globale entro 1,5°C rispetto all’era preindu-
striale dobbiamo dimezzare l’attuale livello di 
emissioni entro il 2030 e arrivare a emissioni 
zero nette entro il 2040.

L’introduzione di specie aliene invasive

1

2

3

4

5

I cambiamenti climatici

La perdita, il degrado e la 
frammentazione degli habitat

L’inquinamento

Il sovra sfruttamento e l’uso non 
sostenibile delle risorse naturali 

I principali fattori 
di perdita di 
biodiversità, così 
come identificati 
dal Millennium 
Ecosystem 
Assessment4 
sono: 
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La perdita, il degrado
e la frammentazione  
degli habitat

 

Nell’ultimo secolo una delle principali 
minacce per il mantenimento della biodiversità 
mondiale è stata l’alterazione degli habitat, 
partendo dalla frammentazione sino a 
giungerne alla completa perdita. I maggiori 
cambiamenti dell’uso del suolo hanno 
riguardato l’aumento delle superfici per 
l’agricoltura e per l’allevamento, lo sviluppo 
delle aree urbane e commerciali, il massiccio 
disboscamento, l’ampliamento delle reti 
stradali e delle relative infrastrutture, la 
costruzione di impianti idroelettrici, lo sviluppo 
della rete idrica e delle opere idrauliche, 
la cementificazione dell’alveo dei fiumi, lo 
sfruttamento dei giacimenti del sottosuolo.

La conseguenza principale della frammen-
tazione degli habitat naturali è la suddivisione 
della popolazione originariamente distribuita 
su tutto il territorio in sottopopolazioni in scar-
so contatto fra loro. Le popolazioni diventano, 
quindi, maggiormente vulnerabili alle estinzioni 
locali poiché la variabilità genetica diviene mi-
nore, così come vengono limitati gli sposta-
menti di immigrazione ed emigrazione. 

Per quanto riguarda l’Italia questa è sicu-
ramente una minaccia prioritaria, che ha già 
causato una perdita di superfici quantificata da 
ISPRA pari al 7,6% della superficie nazionale: 
un territorio esteso quanto la Toscana. Signifi-
cativo, inoltre, è il dato di incremento registrato 
dagli anni ‘50 fino ad oggi, periodo in cui il suo-
lo complessivamente urbanizzato è triplicato5.

Da non sottovalutare è il dato che ci arriva 
dall’ONU il quale segnala come a livello globale 
un quarto delle terre coltivate siano in condi-
zioni di crescente degrado, con gravi rischi per 
la continuità della produzione agricola e per il 
benessere di circa due quinti della popolazione 
mondiale. Mai come in questi anni, agricoltu-
ra intensiva, deforestazione, urbanizzazione e 

inquinamento stanno mettendo alla prova la 
produttività del territorio e la sua capacità di 
mantenere in funzione servizi ecosistemici fon-
damentali per il Pianeta, tanto che si stima che 
il degrado della terreno, insieme ai problemi 
strettamente correlati dei cambiamenti clima-
tici, costringerà 50-700 milioni di persone a 
migrare6.

L’inquinamento
 

Dall’aria all’acqua, l’inquinamento rappre-
senta una delle principali minacce non solo per 
la biodiversità ma anche per la nostra salute. 
Secondo quanto riportato da Legambiente7, 
l’inquinamento atmosferico continua ad avere 
un significativo impatto sulla salute dei citta-
dini di diverse aree urbane italiane. Nel 2019 
in ben 54 capoluoghi di provincia sono stati 
superati i limiti giornalieri previsti per le polveri 
sottili (PM 10) o per l’ozono (O3), che per legge 
non devono superare i 35 giorni ed i 25 giorni 
rispettivamente. In 26 dei 54 capoluoghi il limi-
te è stato superato per entrambi i parametri, 
con la diretta conseguenza, per i cittadini di 
aver respirato aria inquinata per circa 4 mesi 
nell’anno. 

I rifiuti marini costituiscono uno delle mag-
giori emergenze ambientali degli ultimi anni, 
rappresentando una minaccia per le 180 
specie marine mediterranee, come cetacei, 
tartarughe marine e uccelli, i quali possono ri-
manere intrappolati nelle reti e lenze perse o 
abbandonate in mare o possono ingerire i rifiuti 
scambiandoli per prede. Il problema maggio-
re è posto dai rifiuti in plastica, quasi il 90% 
dei rifiuti trovati in spiaggia e sui fondali: con 

5.	 Fonte: soil4life.eu

6.	 Global Land Outlook, IPBES

7.	 Dati del Dossier Mal’aria 2020, il report annuale di 
Legambiente sull’inquinamento atmosferico in Italia
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il tempo si sbriciolano, senza mai sparire del 
tutto, con il rischio che possano essere ingoiati 
da pesci, crostacei e molluschi fino ad arrivare 
sulle nostre tavole.

Un ulteriore problema è rappresentato 
dagli sversamenti petroliferi che si verifica-
no durante le fasi trasporto e nelle attività di 
estrazione del greggio. Circa lo 0,1 % di tutto il 
trasporto di idrocarburi nel mediterraneo viene 
ogni anno sversato in mare tramite le opera-
zioni di carico e scarico delle petroliere, il rifor-
nimento di carburante e soprattutto la pratica 
illegale del lavaggio delle cisterne al largo delle 
coste. 

Altre importanti fonti inquinanti sono infine 
rappresentate dai reflui industriali o risultanti 
da attività agricole e domestiche che se non 
opportunamente trattati possono contaminare 
i corpi idrici riceventi. I fertilizzati, ad esempio, 
ricchi di nutrienti come nitrati e fosfati possono 
dar luogo a fenomeni come l’eutrofizzazione 
delle acque. Questo fenomeno è una delle 
principali concause della perdita di biodiver-
sità. Elevate concentrazioni di questi nutrienti 
infatti portano ad un rapido sviluppo di fioritu-
re algali e fitoplancton che crescendo vertigi-
nosamente limitano notevolmente gli scambi 
gassosi tra l’atmosfera ed il corpo idrico sotto-

stante riducendo pertanto la diversità animale 
e vegetale presente.

Il sovra sfruttamento  
e l’uso non sostenibile 
delle risorse naturali 

 

Conservare la biodiversità vuol dire anche 
usare in maniera sostenibile ciò di cui dispo-
niamo, riconoscendo che l’attuale modello di 
consumo ci ha portato a una situazione nella 
quale è già avvenuta una perdita sostanziale e 
irreversibile di diversità biologica. Trasformare 
le risorse in rifiuti più velocemente di quanto 
la Terra possa produrne di nuove, ovvero so-
vra sfruttare il nostro pianeta, ci pone infatti in 
una situazione che porterà all’esaurimento di 
quelle stesse risorse dalle quali la vita umana e 
il nostro stesso benessere dipendono. Senza 
contare che gran parte dell’economia dipen-
de direttamente dallo stato di salute del nostro 
pianeta: pensiamo alle attività commerciali le-
gate alla pesca, alle foreste, all’agricoltura o ai 
sistemi di acque sorgive.

E il completo utilizzo delle risorse naturali 
che ci vengono offerte arriva sempre prima. 
È quanto riporta il Global footprint network, 
l’associazione internazionale per la sosteni-
bilità che si occupa di contabilità ambientale 
calcolando l’impronta ecologica per determi-
nare l’Overshoot day, giorno in cui abbiamo 
già utilizzato tutte le risorse del Pianeta, che 
per l’Italia nel 2020 è arrivato il 14 maggio, mai 
così presto.

D’altronde i dati parlano chiaro. Circa 1,6 
miliardi di persone, tra cui oltre 2000 culture 
indigene, dipendono dalle foreste per i loro 
mezzi di sostentamento, medicinali, energia, 
cibo e riparo. La deforestazione continua però 
a un ritmo allarmante: 10 milioni di ettari di fo-
reste, che rappresentano circa il 12-20 % delle 
emissioni globali di gas serra a livello globale. 

Inoltre, secondo la Commissione europea 
l’87% degli stock ittici mediterranei valutati ri-
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sulta soggetto a una pesca insostenibile. Il Mar 
Mediterraneo si trova attualmente nel peggiore 
stato di tutti i mari europei con alcuni stock ad 
alto rischio di completo collasso. Il nasello o 
merluzzo, ha un tasso medio di sovrasfrutta-
mento 5.5 volte superiore a quello sostenibile, 
con picchi che raggiungono 12 volte il livello 
di sfruttamento sostenibile. Ma il nasello non 
è l’unico: anche alici e sardine sono a rischio 
collasso in Adriatico. Questo mare, infatti, che 
da solo sostiene il 50% della produzione ittica 
italiana, è, insieme al Golfo di Gabes in Tunisia, 
l’area del Mediterraneo dove si pratica con più 
intensità la pesca a strascico, particolarmente 
distruttiva per gli ecosistemi di fondo. 

L’introduzione di  
specie aliene invasive

 
 
Tra le principali cause di perdita della bio-

diversità, in Italia e nel mondo, troviamo le 
specie aliene invasive, vale a dire quelle specie 
originarie di altre regioni geografiche introdotte 
volontariamente o accidentalmente dall’uomo 
sul territorio nazionale. 

A causa dalla loro capacità di adatta-
mento, alcune di queste possono entrare in 
concorrenza diretta con alcune delle nostre 
specie, alterando lo stato degli habitat e degli 
ecosistemi naturali, oltre a provocare ingenti 
danni economici ad attività produttive qua-
li l’agricoltura e lo sfruttamento di risorse sil-
vo-pastorali. Senza contare, infine, gli impatti 
che alcune di esse possono avere sulla salute 
pubblica.

A livello globale, infatti, è stato stimato un 
costo per la gestione delle specie aliene in-
vasive pari al 5% del PIL mondiale, mentre a 
livello europeo si calcola una spesa di 12 mi-
liardi di euro all’anno. Questi costi includono 
sia le spese dirette correlate alla gestione delle 
stesse e alle perdite economiche di cui sono 
la causa e i costi legati alla perdita di servizi 
eco-sistemici. Senza contare che le specie 

aliene invasive sono anche fattore di rischio 
per la salute umana, essendo vettori di oltre 
100 agenti patogeni e causa di trasmissione di 
allergie o malattie. 

Continua inoltre ad aumentare il nume-
ro delle cosiddette specie aliene invasive di 
rilevanza unionale, termine con il quale sono 
indicate le specie aliene invasive il cui impat-
to a livello economico, sanitario e sullo stato 
della biodiversità è così rilevante al punto da 
essere riportate in una lista periodicamente ag-
giornata dalla commissione europea. Recente-
mente, con il regolamento di esecuzione (UE) 
2019/1262 del 25 luglio 2019 sono state mes-
se al bando in tutta l’Unione Europea 17 nuove 
specie, tra cui 13 specie vegetali, un uccello 
(Acridotheres tristis), un invertebrato (Arthur-
dendyus triangulates) e due pesci (Lepomis 
gibbosus e Plotus lineatus). Anche nel nostro 
paese i dati sul numero delle specie esotiche 
non sono confortanti. Secondo quanto ripor-
tato nelle checklist aggiornate dei mammiferi e 
dei pesci d’acqua italiani circa il 12% delle 123 
specie di mammiferi ed il 50% delle 127 specie 
di pesci identificate sono aliene. Si tratta quindi 
di dati preoccupanti se consideriamo come il 
nostro paese ospiti la più grande biodiversità in 
fatto di mammiferi del Mediterraneo e una delle 
più grandi di tutta Europa. 

Un’importante passo in avanti nella politica 
nazionale di contrasto alle specie aliene invasi-
ve è stata la recente entrata in vigore del de-
creto legislativo 230 del 15/12/2017, pubblica-
to sulla Gazzetta Ufficiale del 30/01/2018, che 
adegua la normativa italiana al Regolamento 
(UE)1143/2014 sull’introduzione e la diffusione 
delle specie invasive. Il decreto introduce nu-
merosi divieti per evitare che le specie aliene 
più pericolose, contenute nelle apposite liste 
ufficiali (unionale e nazionale), siano introdotte 
accidentalmente o volontariamente e si diffon-
dano sul nostro territorio; sono quindi vietati 
l’introduzione, la detenzione, l’allevamento e 
la coltivazione, il trasporto, il commercio, il ri-
lascio nell’ambiente naturale, la cessione gra-
tuita.
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Oggi più che mai, quindi, ci troviamo a dover 
affrontare una serie di sfide ambientali in costante 
aumento e – soprattutto – siamo ancora lontani 
dal raggiungere gli obiettivi di conservazione pre-
visti per il 2020. Un fallimento già annunciato lo 
scorso maggio dall’IPBES, la Piattaforma intergo-
vernativa scientifico-politica sulla biodiversità e 
gli ecosistemi delle Nazioni Unite, secondo cui il 
nostro Pianeta è all’inizio della sesta estinzione di 
massa della sua storia, la prima attribuita all’uomo 
e alle sue attività.

La natura viene distrutta a un ritmo da cen-
to a mille volte più veloce della media degli ultimi 
10 milioni di anni e nell’arco di qualche decennio 
potremmo dover dire addio a circa 1 milione di 
specie animali e vegetali.

Per questo motivo, nel corso della seconda ri-
unione del “Gruppo di Lavoro aperto” istituito dal-
la Convenzione sulla Diversità Biologica ospitata 
dalla FAO nel Febbraio 2020, sono stati sollecita-
te politiche e misure appropriate necessarie per 
evitare conseguenze pericolose per la sicurezza 
alimentare e la prosperità delle società, giungen-
do ad uno “zero draft”, condiviso tra i 150 Paesi 
presenti.

La “bozza zero” dell’accordo conta cinque 
obiettivi principali da raggiungere entro il 2050, 
ad ognuno dei quali corrispondono 20 traguardi 
concreti e misurabili ad una prima valutazione nel 
2030. Questi 20 target sono indirizzati a “una ri-
duzione delle minacce”, “un uso sostenibile e una 
condivisione dei benefici”, e “a sviluppare stru-
menti e soluzioni per l’implementazione e l’inte-
grazione della biodiversità nei settori economici e 
produttivi”.

Il testo negoziale è stato accolto con un cer-
to favore da gran parte dei Paesi, ritenendolo un 
buon punto di partenza per un accordo “realistico, 
ma ambizioso”. 

Stessa visione è stata ribadita dall’UE la qua-
le, nella redazione dell’8º programma d’azione per 
l’ambiente che orienterà le politiche comunitarie 
in materia di ambiente e cambiamenti climatici 
nel periodo 2021 - 2030, insiste sull’impellente 
necessità di “costruire un’Europa verde, equa, so-
ciale e a impatto climatico zero”.
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Lo stato della biodiversità 

I più recenti dati a livello globale8 eviden-
ziano come dal XVI secolo ad oggi almeno 680 
specie di vertebrati sono state portate all’estin-
zione e più del 9% di tutte le razze di mammife-
ri addomesticati, utilizzate per l’alimentazione 
e in agricoltura si sono estinte, mentre almeno 
altre 1.000 razze sono minacciate. 

La presenza media delle specie autoctone 
nella maggior parte degli habitat terrestri è di-
minuita di almeno il 20%, con una accelerazio-
ne soprattutto negli ultimi cento anni. 

Più del 40% delle specie di anfibi, circa il 
33% dei coralli e più di un terzo di tutti i mam-
miferi marini sono attualmente minacciati. E 
sebbene si abbiano meno dati rispetto agli 
insetti, sappiamo che il 10% è minacciato di 
estinzione, con grave decadimento di un servi-
zio importantissimo che essi offrono alla natura 
e all’economia, quello dell’impollinazione.

Tra le varie cause di perdita della biodi-
versità anche i cambianti climatici avranno 
un impatto significativo su diverse specie. Un 
aumento della temperatura globale compreso 
tra 1,5°C e 2°C causerebbe la perita di nume-
rosi habitat essenziali per numerose specie e 
porterebbe alla progressiva riduzione del loro 
areale, aumentandone il rischio di estinzione. 

Diversi studi ritengono come un aumento 

delle temperature di 2°C causerebbe l’estin-
zione del 5% delle specie e questo valore cre-
scerebbe fino al 16% per un aumento di 4,3°C. 

Le barriere coralline in particolare risulta-
no particolarmente vulnerabili al cambiamento 
climatico. Si ipotizza, infatti, una riduzione dal 
10 fino al 30% a seguito di un aumento delle 
temperature pari a 1,5°C. 

A ciò si aggiungono le emergenze mondiali 
che nel corso dell’ultimo anno hanno devasta-
to il nostro Pianeta, oltre ad essere causa di 
una tragica perdita di molte vite umane. 

È stato drammatico il bilancio della pro-
lungata stagione degli incendi che dagli inizi 
di agosto 2019 (l’anno più caldo con picchi 
di temperatura che hanno sfiorato i 42°C nel 
mese di dicembre) fino a metà gennaio 2020 
hanno colpito l’Australia ed in particolar modo 
gli stati del Queensland e del Nuovo Galles del 
Sud.

8.	 IPBES (2019): Global assessment report on biodi-
versity and ecosystem services of the Intergovern-
mental Science-Policy Platform on Biodiversity and 
Ecosystem Services. IPBES (2019): Global asses-
sment report on biodiversity and ecosystem services 
of the Intergovernmental Science-Policy Platform on 
Biodiversity and Ecosystem Services.
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A causa degli incendi, più di 7,5 milioni di 
ettari sono stati ridotti in cenere tra cui diver-
si parchi naturali e aree protette come le Blue 
Mountains caratterizzate da ecosistemi unici 
che ospitano tra le specie animali e vegetali 
più rare del pianeta. Si stima che siano più di 
un miliardo gli animali ad aver perso la vita a 
causa di questi incendi devastanti, tra cui spe-
cie rare come il Quoll (Dasyurus maculatus) un 
esempio di mammifero carnivoro sopravvissu-
to fino ai giorni nostri e il koala (Phascolarctos 
cinereus). 

Oltre alla distruzione di habitat essenzia-
li, gli incendi hanno portato al rilascio di circa 
400 milioni di tonnellate di CO2, contribuendo 
pertanto al peggioramento della già critica si-
tuazione climatica. 

Secondo quanto riportato da Copernico, 
il programma europeo di osservazione e mo-
nitoraggio della terra, solamente nel Nuovo 
Galles del Sud i valori delle emissioni di ani-
dride carbonica registrati tra settembre 2019 
e gennaio 2020 risultano nettamente superiori 
rispetto alla media delle emissioni degli ultimi 
diciassette anni riportata per lo stesso periodo. 

Il protrarsi del periodo di siccità oltre allo 
sviluppo di forti raffiche di vento ha favorito la 
diffusione di incendi devastanti che nello scor-
so autunno hanno colpito la California, nella 
quale è stato riscontrato che dal 1980 ad oggi 
le temperature siano aumentate di 1°C, mentre 
le precipitazioni sarebbero diminuite del 30%.

Tra le aree più colpite, infine, è stata la fo-
resta pluviale in Amazzonia. 

Durante l’estate del 2019 gli incendi han-
no aumentato il rischio di estinzione per le 265 
specie amazzoniche (180 di fauna e 85 di flora) 
già gravemente minacciate. 

Tra queste annoveriamo: il tinamo grigio 
(Tinamus tao), il pecari labiato (Tayassu pe-
cari), il formichiere gigante (Myrmecophaga 
tridactyla) e l’aquila coronata (Urubitinga co-
ronata). 

Gli incendi hanno inoltre rappresentato 
una importante minaccia per diversi nidiacei e 
per specie come i bradipi la cui ridotta agilità 

ne limita la capacità di sfuggire alle fiamme. 
Oltre ad essere il risultato dei cambiamenti 

climatici, gli incendi sono fortemente correlati 
alla deforestazione operata dall’uomo: solo nel 
mese di Agosto 2019 sono stati raggiunti tassi 
di deforestazione 222% più intensi rispetto allo 
stesso mese dell’anno precedente9.

Tornando nel nostro continente, è neces-
sario porre una particolare attenzione al bacino 
del Mediterraneo10, una delle zone maggior-
mente a rischio del mondo intero in quanto, 
pur essendo tra le regioni più ricche in termini 
di biodiversità, subisce forti pressioni dovute 
alla sua caratteristica conformazione di essere 
un mare “chiuso”, con una grande presenza 
antropica.

Un esempio tra molti: come risultato di 
un’eccessiva produzione annuale di rifiuti solidi 
(tra i 208 e i 760 kg pro capite all’anno), il Mare 

9.	 Dati dell’Istituto Nazionale per la ricerca spaziale del 
Brasile (INPE).

10.	Dati IUCN, Mediterranean Species Programme, 
2018.
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Nostrum è attualmente una delle aree mag-
giormente invase da marine litter nel mondo. 

La concentrazione dei rifiuti in alcune aree 
è comparabile a quella delle cosiddette “isole 
galleggianti” dell’Oceano Pacifico (UNEP/ MAP 
2015). 

Nel Mediterraneo, ad oggi l’IUCN ha valu-
tato quasi 6.000 specie, di cui il 25% è stato 
classificato come minacciato. 

Delle specie minacciate, il 69% sono ani-
mali e il 31% piante. Tra i primi la più alta per-
centuale è relativa alle specie di acqua dolce 
(319 specie di molluschi e 225 pesci). 

Per le piante, invece, è stato stimato che 
su 25.000 specie di piante vascolari del Medi-
terraneo, solo il 7% sono già state valutate, e di 
queste il 28% è classificato come minacciato.

Inoltre, 32 specie mediterranee sono già 
estinte a livello mondiale (EX) o Estinte in na-
tura (EW): 11 pesci d’acqua dolce; due mam-
miferi; un rettile; 14 d’acqua dolce molluschi; e 
quattro piante.

Anche l’Italia, grazie alla sua storia geo-
logica, biogeografica e socioculturale, e alla 
sua posizione centrale nel bacino del Medi-

terraneo, ha sviluppato uno dei patrimoni più 
ricchi di biodiversità, ospitando circa la metà 
delle specie vegetali e circa un terzo di tutte le 
specie animali attualmente presenti in Europa. 

Alcuni gruppi, come alcune famiglie di in-
vertebrati, sono presenti in misura doppia o 
tripla, se non ancora maggiore, rispetto ad altri 
Paesi europei. 

Un livello di diversità, questo, che è anche 
il frutto dei molti tipi di habitat che caratterizza-
no il nostro Paese, composto da ambienti alpi-
ni, continentali e mediterranei, oltre a moltissi-
me isole, particolarmente ricche di endemismi.

Più in dettaglio, la fauna è stimata in oltre 
58.000 specie, di cui circa 55.000 di Inverte-
brati (95%), 1812 di Protozoi (3%) e 1265 di 
Vertebrati (2%), mentre la flora è costituita da 
oltre 6.700 specie di piante vascolari (di cui il 
15% endemiche), 851 di Muschi e 279 Epa-
tiche. 

Per quanto riguarda i Funghi, sono cono-
sciute circa 20.000 specie di Macromiceti e 
Mixomiceti (funghi visibili a occhio nudo).

Malgrado questa ricchezza, i dati delle 
Liste Rosse italiane11 - che ci forniscono in-
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formazioni sullo stato di conservazione delle 
specie animali e vegetali - restituiscono un 
quadro preoccupante in cui la biodiversità sta 
rapidamente diminuendo come conseguenza 
diretta o indiretta delle attività umane. 

Ad esempio, nella Lista Rossa dei verte-
brati italiani12 sono state valutate 672 specie 
(576 terrestri e 96 marine), di cui 6 sono estin-
te nella regione in tempi recenti: lo storione, lo 
storione ladano, il gobbo rugginoso, la gru, la 
quaglia tridattila, il rinofolo di Blasius. 

Le specie minacciate di estinzione sono un 
totale di 161 (138 terrestri e 23 marine) pari al 
28% di quelle valutate: tra queste troviamo lo 
squalo volpe, l’anguilla, la trota mediterranea, il 
grifone, l’aquila di Bonelli e l’orso bruno. 

Infine, le specie in pericolo sono in totale 
49 tra cui il delfino comune, il capodoglio, la 
tartaruga Caretta caretta e la gallina prataiola. 

Complessivamente, notiamo che le popo-
lazioni dei vertebrati italiani sono in declino e 
che questo è più marcato in ambiente marino 

che terrestre (anche se le conoscenze sul ri-
schio di estinzione e le tendenze demografiche 
sono più carenti in ambiente marino). 

Le principali minacce riguardano la perdi-
ta degli habitat (che riguarda circa il 20% delle 
specie) e l’inquinamento (15% circa). 

Per le specie marine, invece, la causa di 
mortalità più rilevante riguarda la cattura acci-
dentale, ovvero la cattura nelle reti utilizzate per 

11.	L’Unione Internazionale per la Conservazione della 
Natura (IUCN, International Union for Conservation 
of Nature) conta oggi più di 1000 membri tra stati, 
agenzie governative, agenzie non governative e 
organizzazioni internazionali, oltre ad una rete di oltre 
10000 ricercatori che contribuiscono alle attività 
scientifiche e di conservazione. Tra le sue principali 
attività, la IUCN pubblica le Liste Rosse, il più com-
pleto inventario del rischio di estinzione delle specie 
a livello globale.

12.	Rondinini, C., Battistoni, A., Peronace, V., Teofili, C. 
(compilatori) 2013. Lista Rossa IUCN dei Vertebrati 
Italiani. Comitato Italiano IUCN e Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del mare, Roma.
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pescare altre specie di interesse commerciale. 
Stessi preoccupanti dati sono quelli che 

riguardano la flora italiana13, la quale versa in 
uno stato di conservazione non soddisfacen-
te. Su 396 specie valutate, il 65% della flora 
vascolare è da considerarsi minacciata, così 
come il 55% di quelle non vascolari. 

Inoltre, 4 specie risultano estinte a vari livel-
li: l’Herniaria fontanesii subsp. empedocleana 
e il Limonium catanense sono da considerarsi 
estinte a livello globale, in quanto endemiche; 
il Limonium intermedium, risulta estinto in na-
tura e l’Aldrovanda vesiculosa risulta estinta in 
Italia. Altre undici specie sono probabilmente 
estinte in Italia, in quanto non più rinvenute da 
molto tempo.

Questo risultato, oltre ad evidenziare la ne-
cessità di un attento monitoraggio, rimarca an-
che l’urgenza della messa in atto di politiche di 
conservazione in ed ex situ più efficaci di quelle 
attualmente attive. 

Lo stato di conservazione delle libellule in 

Italia non è nel complesso favorevole, anche se 
la percentuale di specie minacciate di estinzio-
ne (circa il 10.9%) è inferiore alla media, mentre 
il 74% circa delle libellule italiane non sono a 
rischio di estinzione imminente. 

Da non dimenticare che gli habitat in cui 
sono presenti le specie considerate minacciate 
di estinzione sono le zone umide ed ambien-
ti acquatici naturali ed artificiali che risentono 
fortemente di pressioni antropiche dirette o in-
dirette (pratiche agricole non sostenibili, inqui-
namento, prelievi delle acque a scopo irriguo, 
specie aliene)14 e che – anche per questo mo-
tivo - la loro tutela è da considerarsi prioritaria 
a livello internazionale. 

Restando nell’ordine degli insetti, anche 
per i coleotteri saproxilici italiani15 va evi-
denziata una situazione di declino, soprattutto 
nelle aree forestali e di macchia delle quote mi-
nori e degli ambienti umidi e ripariali. Le specie 
considerate a rischio sono in totale 418, corri-
spondenti al 21% delle 1986 specie valutate; 
solo due risultano, probabilmente, Estinte nella 
Regione (RE). 

Quasi il 60% delle specie di Coleotteri sa-
proxilici non risulta al momento essere a rischio 
di estinzione. 

Una delle principali minacce per i coleot-

13.	Rossi G., Montagnani C., Gargano D., Peruzzi L., 
Abeli T., Ravera S., Cogoni A., Fenu G., Magrini S., 
Gennai M., Foggi B., Wagensommer R.P., Venturella 
G., Blasi C., Raimondo F.M., Orsenigo S. (Eds.) 
2013. Lista Rossa della Flora Italiana. 1. Policy 
Species e altre specie minacciate. Comitato Italiano 
IUCN e Ministero dell’ambiente e della tutela del 
territorio e del mare.

14.	Riservato e., Fabbri R., Festi a., Grieco C., Harder-
sen S., Landi F., Utzeri C., Rondinini C., Battistoni a., 
Teofili C. (compilatori) 2014. Lista Rossa IUCN delle 
libellule italiane. Comitato italiano IUCN e Ministero 
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, 
Roma.

15.	Audisio, p., Baviera, C., Carpaneto, G.M., Biscac-
cianti, a.B., Battistoni, a., Teofili, C., Rondinini, C. 
(compilatori) 2014. Lista Rossa IUCN dei Coleotteri 
saproxilici italiani. Comitato italiano IUCN e Ministero 
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, 
Roma. 
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teri saproxilici italiani è associata alla perdita 
e alla frammentazione degli habitat, o all’in-
quinamento legato all’uso di pesticidi contro 
gli insetti che possono danneggiare gli alberi. 
Nel legno, infatti, queste specie trovano il loro 
substrato ottimale, le risorse trofiche e i rifugi 
per proteggersi dai predatori. Negli ambienti 
costieri, invece, la principale minaccia è rap-
presentata dal turismo balneare di massa, che 
spesso comporta un’eccessiva “pulizia” delle 
spiagge con la completa rimozione di materia-
le ligneo (soprattutto i tronchi spiaggiati) e da 
un’eccedenza di infrastrutture e di espansione 
edilizia lungo la fascia litoranea. 

Insomma, sono gli animali selvatici che 
portano le malattie agli uomini? Davvero tut-
to questo disastro è originato da un virus che 
stava lì dentro un pipistrello e ha deciso a un 
certo punto di fare un “salto” di specie? E 
quanti virus lo potranno fare ancora in futu-
ro? 

Alle domande cariche, se non di pani-
co, almeno di una certa tensione emotiva si 
aggiunge, quasi in una cornice da Day after, 
che molti italiani nelle città fino alla scorsa 
settimana sgombre di umani fino distratti 
e freneticamente presi dalla loro indelebile 
normalità, hanno avvistato anatre, cinghiali, 

Coronavirus,  
una questione di  
“rispetto ecologico”. 

C’è relazione tra  
le epidemie e la perdita 
di biodiversità? 
di Simone Angelucci,
Medico Veterinario Responsabile Parco 
Nazionale della Majella

caprioli, lupi sui marciapiedi e nelle piazze.
No, in effetti non è solo una questione 

di salto di specie: per comprendere l’origine 
delle epidemie, come quella chiamata Co-
rona Virus Disease 19, bisogna confrontarsi 
con le nostre conoscenze in merito alla com-
plessità ecologica nella quale quel salto e 
soprattutto la successiva diffusione del virus 
sono avvenuti.

In questo, è lecito chiedersi se e come 
la pressione delle attività umane, causa di 
fenomeni di degradazione ambientale sen-
za precedenti, di cambiamenti climatici, di 
disuguaglianza sociale, abbiano condotto ai 
fattori predisponenti l’epidemia. 

Se lo stanno chiedendo in molti scien-
ziati, in realtà ben prima degli eventi del 
Coronavirus, per molte altre malattie infet-
tive “emergenti”, come l’Ebola, la SARS, la 
MERS, l’Influenza, ed altre ancora delle quali 
si occupano meno i telegiornali, solo perché 
non in grado di abbattere con troppa violen-
za il PIL dei nostri Paesi.

Se lo chiedono, gli scienziati, mediante 
un approccio integrato, olistico, tendente a 
definire il quadro generale di “One Health” 
attraverso apporti interdisciplinari che pos-
sono essere gli unici a garantire l’accesso 

Il Mediterraneo è considerato un hotspot 
della biodiversità marina del nostro Pianeta 
perché, pur rappresentando solo lo 0,82% 
delle superfici marine e lo 0,32% del volume 
di tutti i mari del globo, questo mare ospita tra 
il 4 e il 18% di tutte le specie marine viventi 
sul nostro Pianeta, moltissime delle quali en-
demiche. Seppure la conoscenza dello stato di 
habitat e specie, nonché dei fattori di minaccia, 
sia stata considerata una priorità nella Strate-
gia Nazionale per la Biodiversità adottata nel 
2010, ancora le conoscenze acquisite sono 
frammentarie e lacunose.

Ad esempio, le informazioni sulla tenden-
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16.	Salvati, E., Bo, M., Rondinini, C., Battistoni, A., 
Teofili, C. (compilatori) 2014. Lista Rossa IUCN dei 
coralli Italiani. Comitato Italiano IUCN e Ministero 
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, 
Roma.

17.	Relini, G., Tunesi, L., Vacchi, M., Andaloro, F., 
D’Onghia, G., Fiorentino, F., Garibaldi, F., Orsi Relini, 
L., Serena, F., Silvestri, R., Battistoni, A., Teofili, C., 
Rondinini, C. (compilatori) 2017. Lista Rossa IUCN 
dei Pesci ossei marini Italiani. Comitato Italiano IUCN 
e Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e 
del mare, Roma.

alla comprensione di una tale complessità. 
Perché è vero che di recente alcuni studi 

(Jones et al., 2008, Morse et al. 2012) attribu-
iscono oltre il 70 % dell’origine delle malattie 
infettive dell’uomo emergenti agli animali, 
per lo più ai selvatici, ma è altrettanto vero 
che le stesse originano solo per effetto di 
relazioni complesse tra uomini, animali do-
mestici e selvatici, che trovano spiegazione, 
quando riusciamo ad averla, nell’analisi di 
fattori quali la densità di popolazione umana, 
la diversità e l’abbondanza di animali selva-
tici, e i cambiamenti dell’ambiente messi in 
atto dall’uomo, primi fra tutti la deforesta-
zione, l’espansione di pratiche agricolturali 
intensive, l’intensificazione della produzione 
zootecnica, il commercio di fauna selvatica.

Gli studi ormai individuano una valida 
cornice tecnico-scientifica (Di Marco et al., 
2020) e stimolano l’attuazione di politiche 
ambientali indirizzate verso una pianifica-
zione sostenibile dei territori, in particola-
re, in diverse aree del pianeta, di riduzione 
della deforestazione e di protezione della 
biodiversità, affinché si attui una razionale 
utilizzazione dei terreni lasciando il giusto 
spazio alla permanenza di biodiversità, pro-
prio come accadeva, dalle nostre parti, nei 

mosaici agricoli pre-industriali, e riducendo 
interazioni anomale tra uomini, animali alle-
vati e animali selvatici. 

Questo perché ecosistemi in equilibrio 
possono essere determinanti nel prevenire 
l’insorgenza di malattie infettive emergenti 
o riemergenti, in essi le dinamiche di intera-
zione tra agenti patogeni e ospiti si svilup-
pano “internamente” e naturalmente, come 
avviene di solito nelle comunità selvatiche, a 
discapito di interazioni anomale tra selvatici, 
domestici (in densità di popolazione inten-
sive e, pertanto, innaturali) e uomini (anche 
questi, spesso organizzati in densità di po-
polazione discutibili e in abitudini consumi-
stiche ecologicamente insostenibili).

Si tratta, se vogliamo, di una maggiore 
complessità del concetto di distanziamen-
to sociale, applicato per decreto in questi 
giorni, è un “distanziamento ecologico”, 
probabilmente per millenni consolidato dalla 
capacità adattativa dei sapiens e dalle cultu-
re legate alla terra che hanno suggerito agli 
uomini, in più parti del mondo e in diverse 
epoche, per via transgenerazionale, atteg-
giamenti di “rispetto” ecologico che l’era in-
dustriale e, poi, consumistica, devono aver 
gettato alle ortiche, come molte altre utili 

za delle popolazioni di coralli in Italia16 sono 
scarse, e per quasi il 70% delle specie questa 
informazione non è disponibile. Dai dati dispo-
nibili, si stima che complessivamente il 14% 
sia a rischio, soprattutto a causa dell’utilizzo di 
attrezzi da pesca dannosi per le specie anco-
rate ai fondali marini (10 specie sono a rischio 
di estinzione per questa ragione), oltre che per 
i cambiamenti climatici, l’inquinamento e l’im-
patto dell’estesa urbanizzazione della costa.

Per ciò che riguarda i pesci ossei mari-
ni17, su 407 specie valutate dalla Lista Rossa, 
8 risultano a rischio di estinzione nei nostri mari 
(1.9%). Altre 9 specie sono vicine ad essere 

considerate a rischio, e per altre 51 specie, 
che costituiscono il 12.5% di quelle conside-
rate, non esistono informazioni sufficienti a va-
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eredità dei nostri padri.
Il mondo globalizzato ci ha indicato, da 

un lato, la presunta inutilità del legame con 
la terra (ci alimentiamo raccogliendo dagli 
ipermercati e non più dalle nostre campagne, 
abbandonate gestionalmente, catastalmente 
e mentalmente), dall’altro, la presunzione di 
poterla utilizzare senza coscienza (e cono-
scenza dei rischi). 

Ovvio che questo abbia condotto ad un 
incremento anomalo nelle relazioni tra uomi-
ni e animali, che è alla base dell’insorgenza 
di molte malattie emergenti. Ora, a casa no-
stra, queste anomale relazioni si evidenziano 
al più con il tranquillo girovagare dei cinghiali 
in aree metropolitane, in altre parti del mon-
do, relazioni più complesse danno origine a 
problemi più complessi. 

Dai primi risultati genetici e dalle prime 
indicazioni di tracciatura epidemiologica, 
che certamente dovranno essere ulterior-
mente approfondite e verificate, rispetto al 
SARS-CoV2, emerge come il virus, che ve-

deva inizialmente il pipistrello come ospite, 
abbia avuto bisogno di un ospite intermedio 
per acquisire, mediante processi di ricombi-
nazione e mutazione, la capacità di infettare 
l’uomo. 

Tra le possibilità di identificazione di 
questo ospite intermedio c’è il pangolino, 
una delle specie maggiormente ricercate dai 
bracconieri e minacciate dal traffico illegale.

Abbiamo abbandonato la terra come 
presenza progressiva, consapevole, costan-
te, che le famiglie contadine hanno esercita-
to per secoli in un’economia di sussistenza 
certo povera di profitti, ma ricca di sapere 
“ecologico”. 

Ma questo abbandono, soprattutto in al-
cune parti del mondo, non ha ridato spazio 
alla biodiversità e alla salute degli ecosiste-
mi, ha invece consegnato aree a sfruttamenti 
e interazioni anomale tra uomini e ambienti 
naturali. La capacità di utilizzare meccani-
smi speculativi e strumenti tecnologici per 
distruggere, penetrare, colonizzare ambienti 

lutare il rischio. 
Le rimanenti (83.3%) non sono a imminen-

te rischio di estinzione. 
Le principali minacce sono rappresentate 

dall’eccessivo prelievo di pesca o sotto forma 
di bycatch (catture accessorie o accidentali nel 
corso di pratiche di pesca indirizzate ad altre 
specie), lo sviluppo urbano costiero e l’inqui-
namento delle acque, le modificazioni dell’ha-
bitat indotte dalle attività umane (direttamente 
o indirettamente, come ad esempio attraverso 
il cambiamento climatico). Per diverse specie 
minacciate (come la cernia e lo sgombro) o a 
rischio (come il nasello) è da tenere presente il 
loro interesse commerciale, che le rende an-
cora più soggette a pressione e un potenziale 
futuro declino. 

Per alcune specie, come il Thunnus thyn-
nus (Tonno Rosso) e Xiphias gladius (Pesce-
spada) oggetto di specifiche importanti attività 

di pesca nei nostri mari, si è assistito ad un 
recupero delle popolazioni grazie a misure che 
regolamentano le catture previste da appositi 
piani di gestione, a seguito dei quali gli stock it-
tici sono risultati in notevole aumento negli ulti-
mi anni; tuttavia se il sistema di gestione venis-
se meno, la situazione potrebbe nuovamente 
peggiorare in breve tempo, riportando queste 
due specie in categorie di minaccia superiori.

Preziosi e principali impollinatori, le farfalle 
insieme alle api, ai sifiridi e alle falene, sono un 
elemento di forza per gli ecosistemi sani, sono 
specie fondamentali dal punto di vista econo-
mico e sociale, e sono le sentinelle dell’am-
biente. 

Avvertono infatti in maniera forte le conse-
guenze del cambiamento climatico (che influ-
isce ad esempio sul periodo di fioritura delle 
piante del cui nettare si nutrono ad esempio 
gli insetti), nonché dell’uso spinto della chimi-
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naturali, la frammentazione degli habitat per 
molte specie, l’introduzione di allevamenti in-
tensivi in ambiti ecologici prima caratterizzati 
da equilibri consolidati, questi fattori, frutto 
del combinato maldisposto della logica con-
sumistica e di una moderna “non-coscienza 
della terra”, hanno portato ad un incremento 
dei rischi per la salute dell’uomo e degli eco-
sistemi.

L’Ebola, la SARS, il Covid-19, sono or-
mai esempi di malattie la cui insorgenza di 
carattere epidemico è stata correlata alla di-
struzione e alla frammentazione degli habitat 
e alla cattura e al commercio di specie selva-
tiche, un meccanismo che “rompe la barriera 
della sicurezza alimentare” come suggeri-
scono alcuni ricercatori di un consorzio per 
la ricerca ambientale francese (AllEnvi), re-
cando ulteriormente l’esempio attualissimo 
della significativa diffusione dell’Ulcera del 
Buruli, malattia tropicale che colpisce la pelle 
e se non curata può provocare gravi cicatri-
ci e disabilità, la cui ri-emergenza è signifi-

cativamente correlata alla deforestazione e 
alla colonizzazione speculativa dei territori 
dell’ormai ex foresta tropicale.

Insomma, vi sono agenti patogeni che 
sono stabilmente presenti, endemizzano, in 
determinate popolazioni animali e in deter-
minati ambienti, e se noi li lasciamo stare lì, 
solitamente, vivono nelle popolazioni ospiti 
in una sorta di equilibrio dinamico, connesso 
alle caratteristiche ecologiche di quell’area. 
Se invece rompiamo le barriere del “rispetto 
ecologico”, entriamo a forza in un mondo di 
relazioni ospite-parassita che non ci appar-
tiene. 

Ed è per molti intuibile quali siano i pos-
sibili meccanismi di queste nostre irrispetto-
se entrate. 

Forse non ci vogliono sempre gli scien-
ziati ad indicarcele, basterebbe tornare alla 
conoscenza e al rispetto, ovvero alla co-
scienza della terra, che fino al tempo dei 
nostri nonni si tramandava per generazioni.

ca, cioè dei pesticidi, in agricoltura intensiva. 
Pur essendo il paese con il più alto numero di 
specie d’Europa - circa il 37% del totale della 
fauna euromediterranea – dal 2000 si è però 
verificato un lento e costante declino. Nello 
specifico, delle 289 specie di ropaloceri valuta-
te dalla Lista Rossa18, una - la Lycaena helle - è 
estinta nella regione in tempi recenti (1926); 18 
(6.3% delle specie valutate) sono minacciate 
di estinzione e per 2 specie i dati disponibili 
non sono sufficienti a valutare il rischio di estin-
zione.

Per le api, protagoniste della più recente 
Lista Rossa pubblicata19 (nel 2018), i dati ita-
liani evidenziano che su 151 specie valutate, 
5 sono in pericolo critico di estinzione e - non 
essendo rilevate di recente - sono considerate 
potenzialmente estinte. Altre 2 specie sono in 
pericolo critico, 10 specie sono in pericolo, 4 
specie sono vulnerabili e altre 13 sono prossi-

me ad uno stato di minaccia. Le principali mi-
nacce sono legate al cambiamento di uso del 
suolo: espansione e intensificazione dell’agri-
coltura, urbanizzazione, ma anche - per alcu-
ne specie - la riforestazione naturale in seguito 
all’abbandono delle aree rurali o il sovrapasco-
lo. Alcune specie, inoltre, potrebbero essere 
sensibili al cambiamento climatico.

18.	Balletto, E., Bonelli, S., Barbero, F., Casacci, L.P., 
Sbordoni, V., Dapporto, L., Scalercio, S., Zilli, A., 
Battistoni, A., Teofili, C., Rondinini, C. (compilatori) 
2015. Lista Rossa IUCN delle Farfalle Italiane - 
Ropaloceri. Comitato Italiano IUCN e Ministero 
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, 
Roma. 

19.	Quaranta, M., Cornalba, M., Biella, P., Comba, M., 
Battistoni, A., Rondinini, C., Teofili, C. (compilatori) 
2018. Lista Rossa IUCN delle api italiane minacciate.
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Lo stato di salute 
degli ecosistemi al 2020

Sfide sempre più importanti e attuali ci ve-
dono protagonisti su molti fronti, tutti collegati 
tra loro e tutti indirizzati verso lo stesso obiet-
tivo: quello di proteggere la nostra preziosa 
biodiversità e salvaguardare il nostro stesso 
futuro. 

Ma quello della tutela della biodiversità è 
stato un percorso lungo, iniziato a partire dagli 
anni 70, periodo in cui si è affermata la con-
sapevolezza che le risorse naturali della Terra 
devono essere tutelate attraverso pianificazioni 
strategiche e che la natura ha un ruolo fonda-
mentale nell’economia.

Tra le tappe fondamentali, la Convenzione 
sulla Diversità biologica – sottoscritta nel 1992 
a Rio de Janeiro - impegnò i Paesi membri 
dell’ONU a co¬operare per la conservazione e 
l’utilizzazione durevole della biodiversità.

Malgrado ciò, il bilancio fatto in occasione 
della scadenza del Countdown 2010, dell’An-
no internazionale della Biodiversità, è stato 
purtroppo fallimentare. Venne evidenziato in-
fatti come il raggiungimento degli obiettivi fos-
se ancora lontano e come la perdita di varietà 
delle specie animali e vegetali proseguisse con 
ritmi allarmanti, registrando tassi che incidono 
da 100 a 1000 volte più del normale. 

Nell’ottobre 2010 durante la decima Con-

ferenza delle Parti sulla Diversità Biologica 
tenutasi a Nagoya (Giappone) ben 193 Paesi 
hanno ribadito la necessità di tutelare la diver-
sità biologica e mettere in atto concrete azioni 
per la sua protezione e conservazione. Il verti-
ce si è chiuso con l’approvazione di un Piano 
Strategico per il periodo 2011 – 2020, artico-
lato in cinque obiettivi generali e 20 obiettivi 
operativi. Tra questi dimezzare e, ove possibile, 
portare vicino allo zero il tasso di perdita di tutti 
gli habitat naturali, incluse le foreste; identifi-
care le specie aliene invasive e controllare o 
eradicare quelle considerate come prioritarie; 
proteggere il 17% delle aree terrestri e delle 
acque interne e il 10% delle aree marine e co-
stiere attraverso sistemi di aree protette gestiti 
in maniera efficace ed equa.

A che punto siamo oggi in Italia?

3.1

Il nostro
patrimonio forestale 
di Renzo Motta, Sisef

Le foreste coprono circa un terzo delle 
terre emerse della Terra e quasi il 40% del ter-
ritorio italiano e svolgono funzioni e servizi indi-

3
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spensabili alla vita dell’uomo. Le foreste sono 
anche gli ecosistemi più ricchi di biodiversità 
ed ospitano oltre l’80% delle specie terrestri di 
animali e piante. In Italia la superficie forestale è 
in aumento da diversi decenni ed è passata dal 
12% circa alla fine del 19° secolo a poco meno 
del 40% attuale. 

Nel 2019 per la prima volta dopo secoli, il 
territorio nazionale coperto da foreste ha su-
perato quello utilizzato a fini agricoli e l’Italia è 
quindi diventato un paese forestale senza aver-
ne la consapevolezza. L’espansione del bosco 
degli ultimi decenni è stata accompagnata da 
una particolare attenzione alla conservazione e 
valorizzazione degli aspetti naturalistici. 

Nel loro insieme, in Italia, le aree protet-
te terrestri coprono 6,8 milioni di ha, di cui il 
56,1% rappresentato da boschi e altre terre 
boscate per cui l’Italia è uno dei paesi europei 
con la più alta incidenza di foreste con vincolo 
naturalistico, 27,5 % a fronte di una media eu-
ropea del 21%. 

In particolare il 7.6% dei boschi ricade in 
Parchi Nazionali, mentre il 6.7% ricade in Par-
chi Naturali regionali o altre aree protette. I siti 
della rete NATURA 2000 (SIC e ZPS) interes-
sano il 22.2% della superficie nazionale del 
Bosco e sono in parte sovrapposte a Parchi 
e Riserve. 

La buona situazione generale della biodi-
versità delle foreste italiane nel panorama eu-
ropeo è confermata dal Rapporto sullo Stato 
delle foreste europee del 2015 (http://www.
foresteurope.org/docs/fullsoef2015.pdf) che 
evidenzia che per tutti gli indicatori legati a bio-
diversità ed erogazione dei servizi ecosistemici 
( ad es. Indicatore 4.2A sulla naturalità della rin-
novazione, 4.3A sulla naturalità delle foreste, 
4.8A sulla presenza di necromassa, 4.9A sulle 
aree forestali) l’Italia presenti una buona situa-
zione ed un trend di costante miglioramento 
negli ultimi decenni. Un indicatore importante 
di questo miglioramento è stato, ad esempio, 
la ricolonizzazione del territorio italiano di alcu-
ne importanti specie “ombrello” come i grandi 
predatori.

Questo quadro, apparentemente molto fa-
vorevole, presenta anche alcune criticità. 

Il primo punto critico e che l’espansione 
delle foreste è avvenuta soprattutto nella fascia 
alto-collinare e montana mentre è avvenuto un 
processo opposto, di intensificazione agricola 
e di crescente urbanizzazione, nei fondivalle, 
nelle pianure e nelle zone costiere che ha por-
tato ad una drastica riduzione delle foreste, ad 
un insostenibile consumo di suolo e ad una 
compromissione delle reti ecologiche. 

Al contrario nelle zone collinari e montane 
l’avanzamento del bosco è avvenuto anche a 
scapito di aree aperte e fasce ecotonali (come 
le brughiere e le praterie tutelate ai sensi della 
Direttiva Habitat), provocando in molti territori 
una omogeneizzazione del paesaggio.

Le aree rurali italiane sono state per secoli 
caratterizzate da un utilizzo da parte dell’uo-
mo ad intensità variabile che ha “creato” un 
paesaggio culturale ricco di biodiversità. Infatti, 
l’azione dell’uomo, agendo come un disturbo, 
se contenuta nell’intensità e nella distribuzione 
spaziale può contribuire ad aumentare la diver-
sità di un territorio. 

L’abbandono delle attività tradizionali e 
la banalizzazione del paesaggio rappresenta 
quindi una perdita di biodiversità (che a volte 
comporta anche procedure di infrazione da 
parte dell’UE). 

Si è venuta quindi a creare una situazione 
completamente sbilanciata che vede in una 
parte del territorio (zone collinari e montane) 
una forte espansione del bosco nelle (anche a 
scapito di zone aperte ricche di biodiversità da 
proteggere) e, dall’altro lato, ad una rarefazio-
ne ed impoverimento delle aree boscate e del-
le reti ecologiche (con conseguente perdita di 
biodiversità) nelle zone di fondovalle e pianura. 

Per contrastare questi fenomeni possiamo 
contare su progetti LIFE per la conservazione 
degli habitat più aperti ed importanti per la 
biodiversità mentre si attende ancora un prov-
vedimento legislativo che possa contrastare in 
modo efficace il consumo di suolo.

Il secondo punto critico è legato al fatto 
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che oltre il 50% delle foreste italiane si sono 
insediate nell’ultimo secolo su terreni ex-agri-
coli e sono quindi popolamenti relativamente 
giovani e con un contenuto limitato di naturali-
tà. La restante parte di foreste è stata utilizzata 
intensamente e frequentemente dall’uomo per 
secoli o millenni e, non avendo avuto la possi-
bilità di invecchiare e completare la dinamica 
delle foreste naturali, ha perso le qualità strut-
turali, e la fauna e la flora, che caratterizzano i 
boschi più maturi ed i boschi vetusti (ad esem-
pio le specie saproxiliche, cioè quelle specie 
che per almeno una fase della loro vita vivono 
o si nutrono nel legno morto in decomposi-
zione che l’intenso utilizzo ha eliminato quasi 
completamente dalle nostre foreste). 

Per questo motivo in Italia osserviamo 
attualmente una relativa rarità di popolamenti 
maturi e senescenti che sono dei veri e propri 
“scrigni” di biodiversità (meno dell’1% delle fo-
reste italiane sempre secondo Forest Europe). 

In relazione a questa seconda criticità ci 
sono stati recentemente dei provvedimenti 
legislativi che sono andati nella direzione ri-
chiesta: il Decreto CLIMA del dicembre 2019 
(articolo 13-ter) riporta: “le regioni e le province 
autonome di Trento e di Bolzano, in accordo 
con i princìpi di salvaguardia della biodiversità, 
con particolare riferimento alla conservazione 
delle specie dipendenti dalle necromasse le-
gnose, favoriscono il rilascio in bosco di alberi 
da destinare all’invecchiamento a tempo inde-
finito”. 

Questo articolo prende quindi atto della 
necessità di garantire la presenza in tutte le 
foreste del legno morto, il cui ruolo nell’incre-
mentare i livelli di naturalità di un sistema fore-
stale è da anni ampiamente riconosciuto. 

Inoltre sempre lo stesso Decreto prevede 
che all’articolo 7 del testo unico di cui al de-
creto legislativo n. 34 del 3 aprile 2018, ven-
ga aggiunto il seguente comma (13-bis): “con 
decreto del Ministero delle politiche agricole 
alimentari e forestali, di concerto con il Mini-
stero dell’ambiente e della tutela del territorio 
e del mare e d’intesa con la Conferenza per-

manente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e 
le province autonome di Trento e di Bolzano, 
sono adottate apposite disposizioni per la de-
finizione delle linee guida per l’identificazione 
delle aree definibili come boschi vetusti e le 
indicazioni per la loro gestione e tutela, anche 
al fine della creazione della Rete nazionale dei 
boschi vetusti”. 

Si tratta quindi di proteggere le foreste che 
hanno caratteristiche di vetustà (che sono già 
quasi completamente all’interno di aree protet-
te) ma anche di favorire l’invecchiamento dei 
popolamenti che potenzialmente potrebbero 
diventare in un prossimo futuro (i tempi della 
dinamica forestale sono molto lunghi) delle fo-
reste vetuste.

3.2

La biodiversità marina20

di Leonardo Tunesi, Ispra

La vita sulla terra dipende dai nostri mari: 
regolano il clima del nostro Pianeta, produco-
no ossigeno, forniscono nutrimento e sono 
fonte di sussistenza per centinaia di milioni di 
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essere umani. Nonostante la loro importanza, 
mai come oggi i nostri mari sono sottoposti 
all’impatto crescente delle attività umane. Dati 
incontrovertibili mostrano che la biodiversità 
degli oceani, a tutti i suoi livelli, è in forte dimi-
nuzione a causa degli impatti diretti e indiretti 
delle pressioni determinate dalle attività uma-
ne. 

Le principali cause di perdita di biodiversità 
sono lo sfruttamento eccessivo delle risorse it-
tiche (sovra pesca), l’esplosione della presenza 
di specie non indigene (introdotte in modo di-
retto o accidentale principalmente attraverso le 
acque di zavorra delle navi, dal canale di Suez, 
dalla maricoltura e dagli acquari), le alterazioni 
fisiche dell’ambiente e l’inquinamento (dovute 
a dragaggi, costruzioni costiere, pesca a stra-
scico, sostanze tossiche, eccesso di nutrienti, 
ma anche ai rifiuti e, tra questi, soprattutto alle 
plastiche) (Korpinen et al., 2019). Oltre a ciò 
bisogna considerare che cambiamenti climatici 
e acidificazione degli oceani sono e saranno 
sempre più fonte di perdita di biodiversità, so-
prattutto negli ecosistemi costieri più sensibili.

Il Mediterraneo, pur avendo una superfi-
cie pari a circa l’uno per cento di quella di tutti 
gli oceani, ospita oltre 12.000 specie marine, 
ovvero tra il 4 e 12% della biodiversità mari-
na mondiale; la sua biodiversità è soprattutto 
a livello di specie, ed è caratterizzata da una 
percentuale elevatissima di endemismi (tra il 20 
ed il 30% del totale). Per questi motivi il Me-
diterraneo è ufficialmente un “hot spot” mon-
diale della biodiversità marina (il metodo degli 
hotspots si basa sull’identificazione di piccole 
porzioni di pianeta, che accolgono una grande 
percentuale della biodiversità conosciuta). 

La penisola italiana, che si estende da 
Nord a Sud proprio al centro del Mediterraneo, 
è il crocevia di questa ricchezza biologica. L’I-
talia è quindi chiamata ad un particolare impe-
gno nel contrasto alle principali minacce alla 
biodiversità marina, come previsto anche dalla 
strategia nazionale per la biodiversità (https://
www.minambiente.it/pagina/strategia-nazio-
nale-la-biodiversita).

A livello mondiale si è riconosciuta la ne-
cessità di applicare misure concrete per con-
servare la biodiversità marina e le Aree Marine 
Protette (AMP) ed i network di AMP sono or-
mai considerati elementi imprescindibili per la 
protezione della biodiversità e per ricostituire 
la produttività degli oceani. Proprio per que-
sto motivo i Paesi aderenti alla Convenzione 
mondiale sulla Diversità Biologica (CBD), con 
il piano strategico 2011-2020 siglato ad Ai-
chi (Giappone), si sono impegnati a arrestare 
la perdita di biodiversità per il 2020 e, per lo 
stesso anno, a conseguire specifici obiettivi, 
noti come gli Aichi targets. Il target 11 di Aichi 
richiede che “entro il 2020 almeno il 10% delle 
zone costiere e marine, soprattutto le aree di 
particolare importanza per la biodiversità e per 
i servizi ecosistemici, devono essere conserva-
te mediante aree protette e altre efficaci misure 
di conservazione spaziale (OECMs), ecologica-
mente rappresentative e ben collegate, gestite 
in modo efficace ed equo, e integrato nel più 
ampio paesaggio, terrestre e marino”. 

Siamo arrivati al 2020 e, a livello mondiale 
ed europeo, siamo lontani dall’obiettivo com-
plessivo di uno stop alla perdita di biodiversità 
(Vaughan et al., 2019), e dal pieno consegui-
mento del target 11 di Aichi. 

Considerando questo ultimo target (11), 
va invece registrato il positivo risultato conse-
guito dall’Italia con la creazione di un sistema 
di aree protette marine che, con AMP, rete 
Natura 2000 e OECMs, attualmente interes-
sa il 19,1% della superficie marina nazionale, 
superando così l’obiettivo del 10%, posto 
dal target 11 di Aichi. Un aspetto importante 
dell’impegno dell’Italia di istituire nuove AMP 
(ben 2 negli ultimi due anni ed altre 8 in corso 
di realizzazione), è la messa in atto nelle nuove 
AMP di un nuovo livello di zonazione: la zona 
Bs (B Speciale). Nella zona Bs è possibile ac-
cedere ma è vietata la pesca; questa soluzione 
permette a tutti (sia ai locali che ai turisti, ba-
gnanti e subacquei) di vedere con propri occhi 
gli effetti estremamente positivi delle AMP sulla 
biodiversità, e di “capire” così l’importanza del-
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la loro creazione. Oltre a ciò, le nuove zone Bs 
che in alcune AMP si accompagnano alle zone 
A, rispondono a pieno ad una nuova evidenza 
rilevata a scala planetaria: per un più incisivo 
recupero della biodiversità è molto importante 
realizzare delle aree nelle quali non sia permes-
so il prelievo (le famose NO-Take Areas). 

In realtà ad oggi le aree marine nelle quali 
è vietato il prelievo non arrivano complessiva-
mente ad interessare lo 0,1% della superficie 
del Mediterraneo. Quindi, in prospettiva anche 
dei nuovi obiettivi della CBD, è molto impor-
tante puntare ad un incremento degli spazi 
marini un cui le attività di pesca siano bandite, 
piuttosto che prevedere un ulteriore aumento 
della superficie interessata da generiche aree 
protette marine, indipendentemente dalla tipo-
logia di misura gestionale in esse prevista. 

Questo può essere considerato uno dei 
principali obiettivi per il futuro, così come l’ap-
plicazione di una regolamentazione più strin-
gente delle attività di pesca. Infatti, proprio la 
pesca condotta in modo non corretto è una 
delle cause principali di perdita di biodiversità 
in mare, sia per il sovrasfruttamento delle ri-
sorse ittiche, sia per il forte impatto di queste 
attività anche su specie senza interesse com-
merciale e, soprattutto, sull’ambiente marino. 
Questo secondo problema è particolarmente 
rilevante per quelle attività di pesca che impie-
gano attrezzi che agiscono sul fondale, come 
ad esempio lo strascico. Non bisogna infatti di-
menticare che gli ecosistemi marini presentano 
“punti di non ritorno”, superati i quali le pres-
sioni determinate dalle attività umane provoca-
no cambi drammatici di regime ai quali corri-
spondono stati “diversi” da quelli originali degli 
ecosistemi, spesso molto meno produttivi. È 
quindi indispensabile disporre dei dati neces-
sari per riconoscere tali punti di non ritorno, in 
modo da integrarli come elementi di riferimen-
to nella gestione delle attività di pesca perché, 
un’efficace conservazione delle specie marine 
e dell’ambiente marino, richiede l’applicazione 
di misure di gestione delle attività umane ba-
sate su di una adeguata conoscenza del fun-

zionamento e della resilienza degli ecosistemi 
marini (Rogers et al., 2020).

Nonostante i progressi conseguiti nella 
comprensione della distribuzione di specie 
e habitat negli ambienti marini, ancora molti 
aspetti della biodiversità marina rimangono da 
comprendere a pieno. Questa carenza cono-
scitiva è alla base dell’attuale difficoltà a “valu-
tare” i cambiamenti che si stanno verificando 
nella biodiversità marina ed è la motivazione 
principale alla base della necessità di pianifi-
care adeguate attività di indagine e monitorag-
gio. A questo proposito negli ultimi anni, final-
mente, a livello mediterraneo ed europeo sono 
iniziati processi coordinati, tra di loro e tra gli 
Stati, che vanno in questa direzione.

Le Parti contraenti la Convenzione di Bar-
cellona (Piano d’Azione per il Mediterraneo 
delle Nazioni Unite), si sono impegnate ad 
attuare il concetto di Approccio Ecosistemico 
(Ecosystem Approach - EcAp) definito dalla 
CBD, con l’obiettivo di raggiungere il buono 
stato ambientale in Mediterraneo. L’EcAp rico-
nosce che i sistemi ecologici sono costituiti da 
una complessità di elementi che interagiscono 
continuamente tra loro, e prevede la defini-
zione di una tabella di marcia, di una serie di 
obiettivi ecologici (di cui il primo è proprio la 
biodiversità marina), dell’adozione delle defini-
zioni di buono stato ambientale (GES) e della 
preparazione di un Programma Integrato di 
valutazione del Monitoraggio (IMAP). L’EcAp 
stabilisce i principi per un piano integrato di 
monitoraggio a scala dell’intero bacino medi-
terraneo, per i diversi aspetti che compongono 
gli 11 obiettivi ecologici su cui è articolato con 
l’obiettivo di valutare in modo integrato il buo-
no stato ambientale.

Parallelamente a questa iniziativa, la Com-
missione europea, ha adottato nel 2008 la Di-
rettiva Quadro sulla Strategia Marina (MSFD) 
(2008/56/CE), nell’ambito della quale la biodi-
versità marina riveste il ruolo di primo descrit-
tore (D1). Anche l’attuazione della MSFD da 
parte degli Stati membri dell’UE presenta op-
portunità e necessità cruciali per l’applicazione 
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dell’approccio ecosistemico in Mediterraneo, 
garantendo che la MSFD e l’EcAp della Con-
venzione di Barcellona si rafforzino reciproca-
mente, con l’obiettivo comune che il Mar Medi-
terraneo raggiunga il buono stato ambientale. 
Infatti la MSFD ha l’obiettivo di proteggere e 
preservare l’ambiente marino, ripristinare gli 
ecosistemi alterati e prevenire e ridurre gli 
impatti antropici per eliminare (gradualmente) 
l’inquinamento. Per raggiungere il GES, ogni 
Stato membro deve: sviluppare una strategia 
per le sue acque marine basata su di una va-
lutazione iniziale con conseguente determina-
zione del GES; identificare gli obiettivi ambien-
tali; definire ed attuare programmi coordinati di 
monitoraggio; identificare misure o azioni da 
intraprendere per raggiungere o mantenere il 
GES. Tutto ciò inoltre precede un programma 
di monitoraggio che consenta di valutare l’ef-
ficacia delle misure adottate e permetta l’ag-
giornamento periodico degli obiettivi.

Le attività afferenti a EcAp e MSFD con-
sentiranno al nostro Paese di disporre di infor-
mazioni importanti per la tutela della biodiver-
sità marina e di rafforzare la governance ed i 
partenariati locali per garantire il raggiungimen-
to degli obiettivi di qualità ambientale stabiliti 
anche dalle Direttive Habitat e Uccelli, e dalla 
Direttiva quadro sulle acque.

Tornando allo scenario internazionale, è 
necessario che sia stabilito al più presto un 
quadro giuridico per la conservazione della 
biodiversità in tutti gli oceani, considerando 
anche le aree che non ricadono nelle giurisdi-
zioni nazionali; ciò al fine di concretizzare un 
nuovo strumento internazionale, giuridicamen-
te vincolante, per la conservazione e per l’uso 
sostenibile della diversità biologica nelle aree 
al di fuori della giurisdizione nazionale (BBNJ) 
(Rogers et al., 2020). Infatti, a livello mondia-
le, molte delle pratiche di gestione della pesca 
richiedono di essere riviste in modo da poter 
far fronte alle esigenze alimentari di una po-
polazione umana in costante crescita e, nel 
contempo, alla necessità di arrestare la perdita 
continua di biodiversità anche perché questa 

implica una erosione della sua capacità di for-
nire servizi ecosistemici. Vanno quindi auspi-
cate riforme che richiedano un monitoraggio 
(molto più efficace dell’attuale) delle catture 
delle specie bersaglio e di quelle accessorie 
della pesca, l’eliminazione delle attività illega-
li, la reale riduzione della capacità di pesca, 
soprattutto dove questa danneggia maggior-
mente la biodiversità. Tutto ciò garantendo nel 
contempo le esigenze delle comunità costiere, 
a favore di una migliore integrazione del valore 
della biodiversità rispetto ai diversi livelli di ge-
stione del settore della pesca.

In realtà, la protezione della biodiversità, 
anche di quella marina, richiede l’impegno 
concreto, in prima persona, di ognuno di noi: 
dal consumo di specie ittiche pescate sosteni-
bilmente, al corretto comportamento in spiag-
gia o al mare, così come alla semplice adozio-
ne delle pratiche più corrette per la gestione 
dei rifiuti.

3.3

La tutela delle  
zone umide21

di Susanna D’Antoni, Ispra

Già nel 2018 l’esito della COP della CBD 
sullo stato della biodiversità delle acque inter-
ne, stabiliva che l’obiettivo dell’Agenda sullo 
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Sviluppo Sostenibile a livello mondiale (il SDG 
6.6), che prevede la protezione e il restauro 
degli ecosistemi acquatici entro il 2020, non 
sarebbe stato raggiunto, con un conseguente 
pericolo a livello globale per il mantenimento e 
il miglioramento dei servizi ecosistemici essen-
ziali legati a questi ambienti, oltre che ad un 
continuo declino delle popolazioni delle specie 
ad essi legate (di cui un terzo minacciate se-
condo le liste rosse dell’IUCN). 

A livello europeo i dati del SOER Freshwa-
ter 2020 (EEA, 2019) mostrano che attualmen-
te in Europa solo il 40% dei corpi idrici super-
ficiali presentano un buono stato ecologico e 
le zone umide sono ampiamente degradate, 
indicando quindi che gli obiettivi delle Direttive 
europee sulle acque e sulla biodiversità non 
sono stati ancora raggiunti. 

Sia a livello europeo che nazionale, le 
principali minacce agli ecosistemi acquatici 
continuano ad essere, oltre ai cambiamenti 
climatici a scala globale, la frammentazione e 
la trasformazione territoriale (bonifiche, urba-
nizzazione e artificializzazione in senso lato) a 
scala regionale/di paesaggio, e a livello locale 
l’inquinamento, derivante anche dall’utilizzo di 
fertilizzanti e pesticidi, l’introduzione di specie 
alloctone, le captazione idriche in gran parte 
determinate dall’attività zootecnica e agricola 
e la modificazione dell’idromorfologia dei fiumi 
prevalentemente per la produzione di energia. 

Quest’ultimo tipo di minaccia rischia di 
incrementare in vista dell’attuazione del Pia-
no Integrato su Energia e Clima previsto dagli 
accordi di Parigi (PNIEC), se in fase di attua-
zione non viene considerata adeguatamente 
la necessità di pianificare in modo integrato gli 
interventi previsti. 

Infatti, come stabilito dalla Direttiva Quadro 
Acque e descritto nel Rapporto ISPRA n. 153 
del 2011, è dalla scala del bacino idrografico 
che occorre definire le soluzioni efficaci per la 
gestione delle risorse idriche e degli ecosistemi 
acquatici. 

Per rafforzare tali indirizzi, in occasione 
della revisione intermedia della Strategia Na-

zionale sulla Biodiversità, nel 2016 il MATTM, 
in collaborazione con ISPRA e ad esperti su 
habitat e specie legate agli ecosistemi acquati-
ci, ha proposto delle Linee guida per l’integra-
zione degli obiettivi di tutela previsti dai Piani di 
Gestione di Distretto Idrografico con gli obiet-
tivi di conservazione delle specie e gli habitat 
nei siti Natura 2000 e nelle aree protette/Zone 
Ramsar (https://www.minambiente.it/sites/
default/files/archivio/allegati/trasparenza_valu-
tazione_merito/Pianificazione_governo_territo-
rio/linee_guida.pdf). 

Nonostante alcune Autorità di Distretto 
Idrografico abbiano avviato il processo di in-
tegrazione degli obiettivi di tutela delle acque 
con gli obiettivi di conservazione delle specie e 
gli habitat legata agli ecosistemi acquatici, an-
cora ci sono notevoli difficoltà nell’attuazione di 
questa pianificazione integrata. 

Nel contempo lo Stato di Conservazione 
(SC) di queste specie e habitat, stenta a mi-
gliorare. 

I dati del IV Report ex art. 17 della Direttiva 
Habitat (http://www.reportingdirettivahabitat.
it/), rispetto ai dati del III Report (Genovesi et 
al, 2014), mostrano che, nella regione biogeo-
grafica mediterranea, si è registrata una dimi-
nuzione di quelli in SC “Favorevole” (dal 20% al 
3% circa) e un aumento di quelli in SC “Inade-
guato-Cattivo” (dal 23% al 52% circa). 

Nelle Regioni biogeografiche continentale 
ed alpina, lo stato degli habitat legati agli eco-
sistemi acquatici è pressoché simile a quello 
del precedente Report, anche se vi è un lieve 
peggioramento (più del 50% sono in SC “Ina-
deguato-cattivo”). 

I dati sullo SC di specie di flora e fauna 
legate agli ecosistemi acquatici mostrano in-
vece nelle tre Regioni biogeografiche un lieve 
miglioramento, in quanto vi è un incremento, 
più marcato nelle regioni continentali e alpina, 
di quelle in SC “Favorevole”. 

In particolare nell’area alpina, diminuisce la 
percentuale di specie in stato di conservazione 
“Inadeguato- cattivo” e “Inadeguato” (vedi fig. 
1-4). 
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Questi dati ci indicano che la strada per il 
miglioramento dello stato degli ecosistemi as-
sociati alle zone umide è ancora tutta in salita 
e che occorre innalzare il livello di attenzione su 
questi ambienti fragili ma essenziali per la qua-
lità delle risorse di cui beneficiamo e per le atti-
vità produttive quali l’agricoltura e la zootecnia. 

Per questo, è fondamentale attuare l’ap-
proccio ecosistemico nei piani settoriali fra cui 
quello sull’uso sostenibile dei prodotti fitosani-
tari (PAN), attualmente in fase di revisione, che 
ha previsto importanti misure per ridurre gli 
impatti sulla biodiversità, come stabilito dalla 
direttiva 2009/128/CE. 

L’attuazione delle misure contenute nel-
le linee guida (pubblicate nel DM 10/3/2015), 
favorirebbero una migliore sostenibilità dell’at-
tività agricola, in particolare nelle aree protette, 
nelle Zone Ramsar e nei siti Natura 2000. 

Il mancato raggiungimento nel 2020 degli 
obiettivi fissati a livello internazionale (SDG e 
Aichi) in base alla CBD e della Strategia Euro-
pea e Nazionale sulla Biodiversità relativi tutela 
degli ecosistemi acquatici, impone di valutare 
gli effetti delle scelte economiche sui servizi 
ecosistemici necessari per sostenere la vita 
sia dell’uomo sia delle altre specie nonché le 
attività economiche stesse, attuando la piani-
ficazione integrata e sostenibile, dalla scala di 
bacino a quella locale.

3.4

Lo stato di salute 
della flora appenninica22

di Fabio Conti, Università di Camerino

Base di partenza per valutare lo stato di 
salute del patrimonio vegetale di un territorio 
è naturalmente l’inventario delle piante ivi pre-
senti e cioè la flora. Negli ultimi anni i botanici 
hanno prodotto molti dati sulla flora italiana, 
nonostante la forte diminuzione del loro nume-
ro in quasi tutte le Università italiane. Lo stato 
di salute della botanica italiana non è affatto 
buono ed è un indizio sull’attenzione che il no-

stro paese dedica al mondo vegetale, ma sicu-
ramente ci preoccupa ancora di più lo stato di 
salute delle piante. 

I componenti del Gruppo di Lavoro per 
la Floristica, Sistematica ed Evoluzione della 
Società Botanica Italiana hanno stabilito negli 
anni un’efficace rete di collaborazioni scientifi-
che. Recentemente questo approccio collabo-
rativo ha consentito di raggiungere importanti 
obiettivi riguardanti la flora d’Italia. Sono state 
prodotte banche dati ricche e affidabili sulle 
piante autoctone e alloctone, organizzate su 
base regionale, e consultabili on line sul porta-
le della flora d’Italia (http://dryades.units.it/flo-
ritaly/). Con 8.219 entità autoctone il nostro è il 
paese europeo più ricco di piante e il secondo 
nel Mediterraneo dopo la Turchia.

La grande ricchezza floristica riscontrata 
nelle regioni peninsulari e l’elevato numero di 
entità endemiche sono strettamente legate 
proprio alla presenza della catena appennini-
ca. Non c’è ancora una flora dedicata a questo 
distretto geografico, ma le conoscenze floristi-
che sono state incrementate notevolmente, 
soprattutto per l’Appennino centrale, con la 
creazione, nel 2001, del Centro Ricerche Flori-
stiche dell’Appennino, nato da un accordo tra 
l’Università di Camerino e il Parco Nazionale 
del Gran Sasso e Monti della Laga. 

Dati utili per la valutazione dello stato della 
flora scaturiscono dalle liste rosse delle piante 
d’Italia pubblicate a più riprese ad opera del 
Gruppo di Conservazione della Società Bota-
nica Italiana che ha valutato il grado di minac-
cia cui sono sottoposte le piante italiane (Orse-
nigo et al. 2020).

22.	Bibliografia 
Conti F. Bartolucci F., Di Martino L., Manzi A. (2019) 
La flora endemica minacciata delle montagne 
italiane. I manuali del Clun Alpino Italiano 33. Verona, 
487 pp. 
 
Orsenigo S. et al. (2020) Red list of threatened 
vascular plants in Italy, Plant Biosystems - An 
International Journal Dealing with all Aspects of Plant 
Biology, DOI: 10.1080/11263504.2020.1739165
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Quattro domande a Massimo Lorenzoni
Ricercatore presso l’Università di Perugia e presidente 
dall’associazione italiana ittiologi acque dolci (AIIAD)

4 Quale futuro aspetta i nostri fiumi e laghi?
Purtroppo le previsioni devono essere improntate al pessimismo. I cambiamenti clima-
tici rappresentano un ulteriore fattore che si ripercuoterà negativamente sulle acque 
interne: i modelli climatici prevedono un’intensificazione dei fenomeni estremi, con una 
forte riduzione estiva delle portate e un aumento della temperatura nei fiumi mediterra-
nei che risultano fra quelli maggiormente minacciati dal riscaldamento globale.

3 Quali sono le principali minacce per i pesci?
Come per gli organismi terrestri, l’alterazione degli habitat rappresenta la più importante 
causa di estinzione anche per i pesci: in particolare la costruzione di dighe o di altri 
ostacoli che interrompono la continuità fluviale esercita un forte impatto, in particolare 
sulle specie migratrici. Due storioni si sono estinti (Storione comune Acipenser sturio e 
laudano Huso huso) e altre specie migratrici sono a fortissimo di rischio, come ad es. le 
lamprede (lampreda di mare Petromizon marinus e lampreda di fiume Lampretra fluvia-
tilis), la cheppia (Alosa fallax) e l’anguilla (Anguilla anguilla). A ciò si devono aggiungere 
altri fattori di minaccia, come l’inquinamento, la riduzione delle portate e l’alterazione 
del regime idrologico. Infine, bisogna sottolineare che l’introduzione delle specie aliene 
determina negli ambienti acquatici conseguenze particolarmente gravi. Il numero delle 
specie introdotte è, infatti, particolarmente elevato: in Italia sono state rilevate 60 specie 
ittiche alloctone acclimatate, che si sommano ad altre 24 specie non in grado di ripro-
dursi, segnalate con presenze episodiche o occasionali.

Purtroppo, lo stato della fauna ittica autoctona in Italia non è rassicurante. La Lista Ros-
sa dei Vertebrati Italiani ha verificato che i pesci ossei e le lamprede delle acque interne 
rappresentano la categoria a maggiore rischio di estinzione: il 52% dei pesci (semplifico 
includendo anche le lamprede, che a rigore sono Ciclostomi) rientra nelle 4 categorie di 
rischio più elevate. Occorre sottolineare che la fauna ittica delle acque interne italiane è 
rappresentata da 53 specie autoctone, di cui almeno 23 endemiche o sub-endemiche: 
l’Italia rappresenta, quindi, un’area di particolare valore per la biodiversità ittica.

1 Qual è lo stato della fauna ittica autoctona in Italia?

2 Quali sono le motivazioni che determinano tale elevata biodiversità?
Le acque dolci ospitano il 35% circa delle specie note di vertebrati, pur occupando 
meno dell’1% della superficie terrestre. Ciò è dovuto all’elevato grado di isolamento che 
caratterizza gli habitat dulcacquicoli: ogni bacino idrografico è infatti un’isola ecologica, 
poiché separato da barriere insormontabili per la fauna acquatica. Il mare, infatti, rappre-
senta una barriera per gli organismi che popolano le acque dolci e la loro dispersione è 
possibile solo grazie alle connessioni della rete idrografica che si creano mediante pro-
cessi riconducibili all’evoluzione geomorfologica del territorio, che avvengono in tempi 
molto lunghi. A ciò si deve aggiungere che l’Italia è isolata dal resto dell’Europa dalle 
Alpi, una barriera in sostanza insormontabile per i pesci, rimasta molto stabile nel tempo.
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endemiche minacciate vuole porre l’attenzione 
sulle piante simbolo e a rischio la cui soprav-
vivenza è responsabilità esclusiva del nostro 
paese e non può essere demandata ad altri.

Tra le specie più minacciate dell’Appen-
nino troviamo ad esempio Pinguicula mariae, 
endemica dell’Orrido di Botri e delle Alpi Apua-
ne, pianta gravemente minacciata a causa di 
captazioni di sorgenti e calpestio. Con pro-
blemi simili anche P. fiorii, P. vallis regiae, P. 
vulgaris subsp. anzalonei e P. vulgaris subsp. 
ernica, piante insettivore endemiche di zone 
stillicidiose puntiformi dell’Appennino centrale. 
I cambiamenti climatici in atto, ampliando o ac-
centuando la siccità estiva, potrebbero deter-
minarne l’estinzione. Adonis distorta, endemi-
ca dei ghiaioni d’alta quota centro-appenninici, 
è minacciata e oggetto di un progetto europeo 
(LIFE Floranet) volto alla sua conservazione in-
sieme ad altre piante presenti nell’Appennino 
centrale ed elencate negli allegati della Diret-
tiva Habitat: Androsace mathildae, Astragalus 
aquilanus, Cypripedium calceolus, Iris mar-
sica, Jacobaea vulgaris subsp. gotlandica e 
Klasea lycopifolia. 

Un’altra entità, Genista pulchella subsp. 
aquilana, è gravemente minacciata dall’e-
spandersi di un rimboschimento a pino nero. 
Si tratta di un’endemica puntiforme del Gran 
Sasso, nota solo in prossimità del Passo delle 
Capannelle con una popolazione estremamen-
te esigua. Goniolimon italicum, endemica delle 
conche aquilane, risulta minacciata da molte-
plici fattori: cave, invasione di piante allocto-
ne, rimboschimenti, calpestio e persino scavi 
archeologici. Sedum aquilanum, endemica di 
Campo Felice (L’Aquila), dove vive in poche 
decine di metri quadrati in ambienti umidi, è 
attualmente gravemente minacciata da alte-
razioni del bilancio idrico della piana. Cryp-
totaenia thomasii, endemica di Pollino, Sila e 
Catena Costiera, è minacciata da tagli indiscri-
minati del bosco. Soldanella sacra, endemica 
del Monte Sacro (Cilento), è minacciata da tagli 
boschivi, captazioni e incendi.

L’elenco di questi veri e propri gioielli del-

Le piante endemiche minacciate delle 
montagne italiane sono l’oggetto di un volume 
pubblicato dal CAI alcuni mesi or sono (Conti 
et al. 2019), nel quale sono state redatte sche-
de descrittive delle specie che recepiscono an-
che le categorie di minaccia stabilite nelle liste 
rosse. Le schede sono organizzate per settori 
geografici: 22 per l’Appennino settentrionale e 
le Alpi Apuane, 24 per l’Appennino centrale e 
31 per l’Appennino meridionale. Le piante en-
demiche italiane sono quelle che vivono solo 
nel nostro paese e in nessun’altra parte del 
mondo. La scelta di dedicare un volume alle 
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le montagne appenniniche potrebbe essere 
molto più lungo a testimonianza di una gran-
de ricchezza e pregio naturalistico che le ca-
ratterizza. Purtroppo anche le minacce sono 
numerose e attuali. A quelle già segnalate per 
le singole piante dobbiamo aggiungere l’am-
pliamento degli impianti sciistici, le lottizzazio-
ni e la realizzazione di infrastrutture per citare 
solo le più diffuse. Non siamo ancora arrivati 
a un’inversione di tendenza e continuiamo a 
deturpare uno dei territori più ricchi e belli del 
bacino del Mediterraneo. 

3.5

La biodiversità agricola
di Antonella Trisorio e Danilo Marandola,  
Centro di Politiche e Bioeconomia,
CREA (Roma)

Le relazioni tra agricoltura e biodiversità 
sono estremamente complesse, talvolta di na-
tura contrapposta. La biodiversità, nelle spe-
cie sia selvatiche che domestiche, costituisce 
la base dell’agricoltura, rendendo possibile la 
produzione e contribuendo alla determinazio-
ne delle tipicità territoriali. Soprattutto in Italia 
l’agricoltura ha plasmato per millenni il pae-
saggio, fornendo habitat a numerose specie 
animali e vegetali. Per questa ragione i sistemi 
agricoli a bassa intensità, per gran parte testi-
monianza di un uso tradizionale del territorio, 
hanno un’importanza cruciale per la conserva-
zione della biodiversità. A fronte di questo im-
portante ruolo, però, l’agricoltura è anche con-
siderata tra i più importanti fattori di erosione 
genetica, di perdita di specie e di conversione 
di habitat naturali (Millennium Ecosystem As-
sessment, 2005), soprattutto a causa dell’in-
tensificazione produttiva, della semplificazione 
degli ordinamenti colturali e dell’abbandono 
delle pratiche tradizionali. Per queste ragioni, 
soprattutto per contesti unici come l’Italia, il 
quadro di regole e risorse fornite dall’UE do-
vrebbe rappresentare una occasione preziosa 
sia per assicurare le funzioni benefiche garan-

tite dall’esistenza e sopravvivenza dell’agricol-
tura, sia per contenere gli effetti negativi che 
forme più intensive di usi agricoli del territorio 
possono esercitare sulla conservazione della 
biodiversità.

 Le aree agricole  
ad alto valore naturale

In Italia l’evoluzione dei sistemi agricoli, 
associata alla grande varietà delle condizioni 
ambientali, ha inciso fortemente sulla struttura 
del paesaggio agrario creando una moltitudine 
di habitat per un grande numero di specie. De-
terminati sistemi agricoli hanno un ruolo addi-
rittura fondamentale nella conservazione della 
biodiversità. Parliamo delle cosiddette “Aree 
agricole ad alto valore naturale” ovvero quelle 
aree dove [..] l’agricoltura rappresenta l’uso del 
suolo principale, (normalmente quello preva-
lente), e mantiene, o è associata, alla presenza 
di un’elevata numerosità di specie e di habitat, 
e/o di particolari specie di interesse comunita-
rio, nazionale o locale”. Si tratta, in particolare, 
di un’agricoltura compatibile, con un’elevata 
presenza di vegetazione semi-naturale, o di 
un’agricoltura capace di conferire al paesaggio 
un aspetto a mosaico ideale per la connettività 
ecologica e la diversità di habitat che riesce a 
creare. In Italia questi sistemi agricoli posso-
no essere associati, principalmente, ai pascoli 
semi-naturali, ai prati permanenti, ai frutteti tra-
dizionali e ai seminativi estensivi. Secondo sti-
me del CREA (Ex-INEA)23 basate su parametri 
geografici ed ecologici, le aree agricole ad alto 
valore naturale interessano oltre 6 milioni di et-
tari, più del 50% dell’intera superficie agricola 
utilizzata nazionale, si concentrano soprattutto 
nelle regioni centro-meridionali e lungo le dor-
sali degli Appennini e delle Alpi, dove svolgono 
un ruolo fondamentale per il mantenimento di 
corridoi ecologici. 

23.	RRN, 2014 - Agricoltura ad alto valore naturale. 
https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.
php/L/IT/IDPagina/13563 
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 L’agricoltura 
nei siti Natura 2000

L’agricoltura riveste un ruolo di primo pia-
no nella gestione dei siti Natura 2000. Secon-
do elaborazioni del CREA su dati SIN-AGEA24, 
quasi il 50% della superficie a terra dei siti 
Natura 2000 è interessato dall’attività agrico-
la, considerando sia le superfici che ricevono 
i contributi PAC (1,5 milioni di ettari) sia quelle 
che non li ricevono (1 milioni di ettari). Di que-
sta superficie, la maggior parte è costituita da 
prati e pascoli permanenti (33%) e da boschi 
(32%); il 20% da aree seminabili e la restante 
parte da altre coltivazioni (frutticoltura, orticol-
tura, viticoltura, piantagioni legnose).

Le specie e gli habitat tutelati da Natura 
2000 connessi con l’agricoltura sono quelli la 
cui sopravvivenza nel lungo periodo è stretta-
mente legata alla presenza dell’attività agricola 
(a bassa intensità) o il cui stato di conservazio-
ne è influenzato dal tipo di gestione dei sistemi 

agricoli, dall’intensità delle pratiche implemen-
tate o dall’abbandono della terra. L’insieme di 
queste specie e habitat varia in funzione della 
regione biogeografica e tra Stati membri. In 
Italia la maggiore ricchezza di habitat connessi 
all’agricoltura si concentra nelle aree più set-
tentrionali la dorsale appenninica. Le specie 
“target” individuate per gli habitat connessi 
all’agricoltura estensiva seguono in buona par-
te la distribuzione delle aree ad agricoltura e 
pastorizia tradizionali, coprendo dunque in mi-
sura maggiore le aree appenniniche e sicule.

24.	RRN, 2018 - La politica di sviluppo rurale per la 
biodiversità, Natura 2000 e le aree protette 
https://www.reterurale.it/RapportoNatura2000

Fonte: Rete Rurale Nazionale, 2018. “La politica di sviluppo rurale per la biodiversità, Natura 2000 e le aree protette” 
(elaborazioni RRN su dati SIN-AGEA, 2018)

Presenza dell’agricoltura nei siti Natura 2000 (%) (2018)
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 La biodiversità di interesse 	
agricolo: l’agrobiodiversità

Parte integrante e centrale della biodiversi-
tà è l’agrobiodiversità che la Convenzione sulla 
Biodiversità descrive come […] le componenti 
della diversità biologica relative al cibo e all’a-
gricoltura e tutte le componenti della diversità 
biologica che costituiscono gli ecosistemi agri-
coli, anche chiamati agro-ecosistemi: le varietà 
e la variabilità degli animali, delle piante e dei 
microorganismi a livello genetico, a livello di 
specie e a livello di ecosistema, necessari a 
mantenere le funzioni chiave degli agro-eco-
sistemi, la loro struttura ed i loro processi [..]. 

L’opera di selezione di decine di genera-
zioni di agricoltori ha creato un patrimonio di 
varietà di ortaggi, frutti ed erbe (oltre alle cen-
tinaia di razze animali) che rendono la biodi-
versità agricola italiana la più ricca (e rinomata) 
del mondo. Attualmente le razze di interesse 
zootecnico allevate in Italia ed iscritte a un Li-
bro Genealogico o a un Registro Anagrafico e, 
pertanto, con genealogie registrate, sono ben 
299. Il maggior numero di razze si registrano 
per gli ovini (70), i conigli (46), i caprini (51), i 
bovini (33) e gli equini (30). A fronte di questo 
cospicuo numero di razze locali ancora pre-
senti, occorre ricordare che molte di esse si 
trovano da tempo in una situazione numerica 
critica, e il rischio di estinzione è, per molte, 
tuttora elevato. Del totale delle razze presenti, 
circa il 67% risulta a rischio di estinzione. 

Tra le risorse genetiche vegetali di interes-
se agricolo, una grande ricchezza di specie 
e varietà si ritrova soprattutto tra le ortive, le 
piante da frutto, e la vite. Ad esempio, nella 
sola regione Toscana si registrano, nel com-
plesso, ben 45 specie e 702 varietà, nel Lazio 
30 specie e 199 varietà o in Campania 25 spe-
cie e 260 varietà. 

Sebbene ad oggi sia estremamente diffi-
cile ricostruire il quadro completo delle risorse 
genetiche di interesse agricolo presenti in Italia, 
si segnala che negli ultimi anni sono stati fatti 
passi importanti verso la creazione e il raffor-

zamento di un Sistema nazionale per la tutela 
della biodiversità di interesse per l’agricoltura e 
l’alimentazione. In particolare, grazie alla Leg-
ge 194 del 2015, è in fase di completamento 
l’Anagrafe Nazionale della biodiversità di inte-
resse agricolo e alimentare in cui saranno re-
gistrate tutte le risorse genetiche vegetali, ani-
mali e microbiche locali minacciate o a rischio 
di estinzione. Questo strumento, fornendo un 
quadro coerente e completo del patrimonio 
nazionale, favorirà la definizione di opportune 
misure di conservazione e valorizzazione delle 
biodiversità agricola presente in Italia. 

Con le risorse di un Fondo specifico 
previsto dall’articolo 10 della stessa Legge 
194/2015, al 2018 sono stati inoltre finanziati 
14 progetti volti alla realizzazione di azioni de-
stinate alla tutela ed alla valorizzazione della 
biodiversità di interesse agricolo ed alimentare 
per un importo superiore a 300 milioni di euro. 
In questa direzione sono proseguite anche le 
attività di implementazione del Trattato Interna-
zionale sulle risorse genetiche vegetali per l’ali-
mentazione e l’agricoltura ratificato con Legge 
6 aprile 2004, n, 101, in particolar modo per 
quel che riguarda la conservazione, ricerca, 
raccolta, caratterizzazione, valutazione e do-
cumentazione delle risorse fitogenetiche per 
l’alimentazione e l’agricoltura.
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 Lo stato di conservazione  
di habitat e specie  
di interesse agricolo

La biodiversità nelle aree agricole continua 
a diminuire soprattutto a causa del processo di 
intensificazione e di specializzazione delle pra-
tiche agricole nelle aree più fertili e di un gra-
duale abbandono dell’agricoltura estensiva, in 
particolare nelle aree rurali marginali. A ciò si 
aggiungono gli effetti di fattori esterni all’agri-
coltura tra cui il consumo di suolo, la frammen-
tazione e l’introduzione delle specie alloctone. 

Il consumo di suolo colpisce maggiormen-
te i terreni agricoli non irrigui e quelli con siste-
mi colturali complessi, oltre agli spazi naturali 
importanti. Nel 2018 il 66% consumo di suolo 
annuale netto è avvenuto nell’ambito dell’uso 
agricolo. Strettamente legata al consumo di 
suolo, la frammentazione è un’altra causa della 
riduzione della biodiversità nelle aree agricole. 

Tra i numerosi servizi ecosistemici che 
vengono ridotti dalla frammentazione del suo-
lo troviamo ad esempio l’impollinazione ento-
mofila. Dal 2012 al 2015 l’indice potenziale di 
abbondanza di impollinatori che raggiungono 
un’area agricola si è ulteriormente contratto. 
Nel 2018 quasi il 39% del territorio naturale e 
agricolo nazionale risulta con un livello di fram-
mentazione da elevato a molto elevato (ISPRA, 
2019)25. 

Anche le specie invasive costituiscono una 
grave minaccia alla biodiversità. Secondo le ul-
time stime dell’ISPRA (2018)26, le specie alloc-
tone stanziate nel territorio risultano essere più 
di 3.300, di cui oltre 400 sono ritenute invasive 
e dannose, molte delle quali sono di interesse 
agrario e forestale.

Dal 2000 al 2017, in Italia si è verificata 
una diminuzione della popolazione di uccelli 
tipici delle aree agricole (Farmland Bird Index) 
di circa il 23%, con un trend significativamente 
peggiore (-45%) nelle pianure rispetto sia alle 
colline (-26%) sia alle pseudosteppe (-10%) 
(RRN-LIPU, 2018)27. L’indice relativo allo “sta-
to di conservazione degli habitat agricoli (for-

mazioni erbose naturali e seminaturali)” rivela 
che nel 2013 solo il 18% di questi habitat è 
in stato di conservazione favorevole, mentre 
il 71% è in stato cattivo (26%) o inadeguato 
(45%) (ISPRA, 2014)28.

Secondo stime più recenti del Ministero 
dell’Ambiente29, il 63% degli habitat la cui so-
pravvivenza è fortemente legata ad una attivi-
tà agricola regolare a bassa intensità è in uno 
stato di conservazione sfavorevole, e il 29% in 
uno stato di conservazione cattivo. Secondo 
la stessa fonte, nel periodo 2013-2018 il trend 
degli habitat parzialmente dipendenti dalle pra-
tiche agricole è, stabile o crescente in quasi il 
60% dei casi, mentre è decrescente nel 36%.;il 
trend degli habitat fortemente legati ad attività 
agricola, al contrario, è decrescente nel 52% 
dei casi e stabile o crescente nel 44%. Paral-
lelamente, il trend delle specie parzialmente 
legate all’agricoltura si mostra stabile o cre-
scente in oltre il 50% dei casi, e decrescente 
in quasi il 30%. Infine, il trend delle specie for-
temente legate all’agricoltura si mostra stabile 
o crescente per il 60% e decrescente solo nel 
19% dei casi. 

25.	ISPRA, 2019. Consumo di suolo, dinamiche territo-
riali e servizi ecosistemici

26.	ISPRA, 2018. Annuario dei dati ambientali

27.	Rete Rurale Nazionale-LIPU, 2018, Farmland Bird 
Index  
https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.
php/L/IT/IDPagina/19515 

28.	ISPRA, 2014. 3° Rapporto sull’applicazione della 
Direttiva 147/2009/CE, art. 17

29.	Elaborazioni su dati del 4° Rapporto sull’applica-
zione della Direttiva 147/2009/CE, art. 17 (ISPRA, 
2019)
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Oltre il 2020: le prospettive  
e gli impegni per il nuovo decennio

Dal 2020 in poi dovremo innescare un 
cambiamento urgente e definire politiche a 
breve e lungo termine per affrontare il cambia-
mento climatico, l’inquinamento, l’invasione di 
specie aliene e tutti gli altri fattori, anche quelli 
legati alla produzione e consumo di cibo, che 
stanno portando ad una perdita senza prece-
denti di biodiversità.

Abbiamo già ricordato come molti studi 
scientifici a livello internazionale hanno riscon-
trato il mancato raggiungimento dei target di 
Aichi30. 

L’impegno preso dai Paesi nell’ambito de-
gli incontri per definire il quadro al 2030 si basa 
sullo sviluppare una strategia post-2020 ambi-
ziosa e misurabile, che contribuisca al raggiun-
gimento dei 17 Obiettivi per lo Sviluppo Soste-
nibile dell’Agenda 2030 dell’ONU, e si integri 
con gli altri trattati e accordi internazionali che 
hanno un nesso con la biodiversità, incluso 
l’Accordo di Parigi approvato nell’ambito della 
Convenzione ONU sui Cambiamenti Climatici.

Mentre l’Europa, chiamata a ridefinire le 
azioni adottate nel 2011, si è recentemente 
impegnata – nell’ambito dello European Green 
Deal - per l’attuazione di una nuova, ambiziosa 
Strategia sulla Biodiversità al 203031, adottata 
in parallelo con la “Farm to Fork”, la strategia 

dedicata a rendere più sostenibile il setto-
re agroalimentare. I punti chiave della nuova 
Strategia sono il raggiungimento di almeno il 
30% di aree naturali protette a terra e a mare, 
un terzo delle quali sarà rigorosamente protet-
to (inclusa la rete europea di foreste primarie e 
vetuste), e la gestione efficace di tutte le aree 
protette da raggiungere tramite la definizione 
di chiari e misurabili obiettivi di conservazione, 
che dovranno essere monitorati in modo ap-
propriato.

Nella pratica, tra gli elementi individuati per 
“riportare la natura nelle vite degli europei”, si 
punterà sull’introduzione di  obiettivi vincolanti 

4

30.	Nel 2010 la decima sessione della Conferenza delle 
Parti ossia il summit dei Paesi che hanno sottoscritto 
la Convenzione per la Diversità Biologica ha appro-
vato il Piano strategico mondiale per la biodiversità 
(Global Strategic Plan) per il periodo 2011-2020. 
Il Piano prevedeva 20 obiettivi, articolati in 56 indi-
catori, nel complesso noti come Aichi Biodiversity 
Targets. Il Piano e i Target di Aichi hanno costituito 
in questo decennio il quadro di riferimento per la 
definizione di traguardi nazionali, regionali e globali 
per promuovere e adottare misure urgenti ed efficaci 
per arrestare la perdita di biodiversità e garantire 
ecosistemi resilienti entro il 2020.

31.	EU Biodiversity Strategy for 2030 - COM(2020) 380 
final
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per migliorare lo stato di conservazione di al-
meno il 30% degli habitat e delle specie UE, 
su una nuova politica forestale che avrà come 
obiettivi principali le attività di rimboschimento 
con una particolare attenzione agli spazi verdi 
urbani, il pieno recupero delle risorse marine, 
grazie anche alla lotta alle illegalità, e la riduzio-
ne del 50% dell’uso dei pesticidi sia in termini 
di quantità che di tossicità.

Per la prima volta, c’è anche l’annuncio 
di fondi dedicati al ripristino degli ecosistemi, 
con l’ambizione di mobilitare 20 miliardi l’anno 
per contrastare il declino della biodiversità nel 
continente. 

L’Italia dovrà fare la sua parte, rafforzando 
la corretta implementazione della legislazione 
in materia di tutela ambientale (in particola-
re le Direttive Habitat e Uccelli), dando piena 
attuazione a Natura 2000 - la più grande rete 
mondiale di zone protette - e prevedendo il 
coinvolgimento attivo delle parti interessate, 
dei settori politici chiave e della società civile. 

4.1

Lo stato della natura 
nel mondo e nell’UE
di Lorenzo Ciccarese, Ispra

La natura sta attraversando una crisi sen-
za precedenti nella storia umana. 

Secondo l’IPBES (Intergovernmental 
Science-Policy Platform on Biodiversity and 
Ecosystem Services, la maggiore autorità 
scientifica su biodiversità e benefici che la na-
tura fornisce) circa 1 milione di specie animali e 
vegetali (su un totale stimato di circa 8,7 milioni 
di specie viventi) sono minacciate di estinzione 
(Dìaz er al., 2019). 

Molte di queste estinzioni potrebbero 
completarsi entro pochi decenni. 

L’attuale ritmo di estinzione delle specie, 
da 100 a 1000 volte più veloce di quella de-
gli ultimi 10 milioni di anni, fanno ritenere gli 
scienziati che siamo di fronte alla sesta grande 

estinzione massa (Ceballos et al., 2015; New-
bold et al., 2015), persino più drammatica di 
quella che porto, 65 milioni di anni fa, all’estin-
zione dei dinosauri. 

L’abbondanza media di specie autoctone 
nella maggior parte degli habitat terrestri è di-
minuita di almeno il 20%, soprattutto dal 1900 
in poi. 

Più del 40% delle specie di anfibi, quasi il 
33% dei coralli re-effingenti e più di un terzo 
di tutti i mammiferi marini sono minacciati di 
estinzione. 

Il quadro è meno chiaro per le specie di 
insetti, ma le prove finora disponibili ci dicono 
che il 10% è minacciata di estinzione. Dal XVI 
secolo a oggi almeno 680 specie di vertebrati 
sono state portate all’estinzione e più del 9% 
di tutte le razze di mammiferi addomesticati, 
utilizzate per il cibo e per l’agricoltura, si sono 
estinte, ed almeno altre 1.000 razze sono mi-
nacciate. 

Il rapporto rileva che, dal 1980, le emis-
sioni di gas serra sono raddoppiate facendo 
salire le temperature medie di almeno 1,0 °C, 
con i cambiamenti climatici che hanno già 
avuto effetti sulla natura a livello ecosistemi, di 
specie (almeno 20 estinzioni documentate) e 
genetico. 

Altre importanti conclusioni del rapporto 
includono:
1.	 Tre quarti dell’ambiente terrestre e circa il 

66% dell’ambiente marino sono stati signi-
ficativamente modificati dalle attività uma-
ne. In media, queste tendenze sono state 
meno severe o sono state evitate nelle 
aree detenute o gestite dalle popolazioni 
indigene e dalle comunità locali.

2.	 Più di un terzo della superficie terrestre 
del pianeta e quasi il 75% delle risorse di 
acqua dolce sono ora destinate alla pro-
duzione di colture o all’allevamento del 
bestiame.

3.	 A livello globale, dal 1970 a oggi il volu-
me della produzione agricola è aumentato 
di circa il 300%, il prelievo di legname è 
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aumentato del 45%, mentre, dal 1980 a 
oggi, l’estrazione di risorse naturali, rinno-
vabili e non rinnovabili è quasi raddoppiato 
e ha raggiunto circa 60 miliardi di tonnel-
late l’anno.

4.	 Il degrado del suolo ha ridotto la produtti-
vità del 23% della superficie terrestre glo-
bale, fino a 577 miliardi di dollari in colture 
globali annuali sono a rischio di perdita 
degli impollinatori e 100-300 milioni di per-
sone sono a maggior rischio di inondazioni 
e uragani a causa della perdita di habitat 
costieri e protezione.

5.	 Nel 2015, il 33% degli stock ittici marini è 
stato prelevato a livelli insostenibili, il 60% 
è stato pescato in modo sostenibile, appe-
na il 7% a livelli più contenuti rispetto alla 
soglia della sostenibilità.

6.	 Le aree urbane sono più che raddoppiate 
dal 1992 a oggi.

7.	 L’inquinamento da plastica è aumenta-
to di dieci volte dal 1980 e, attualmente, 
una quantità di metalli pesanti, solventi, 
fanghi tossici e altri rifiuti da impianti indu-
striali compresa 300 e 400 milioni di ton-
nellate sono gettati ogni anno nelle acque 
del mondo. I fertilizzanti che entrano negli 
ecosistemi costieri hanno prodotto più di 
400 “zone morte” oceaniche, per un totale 
di oltre 245.000 km2, un’area appena in-
feriore al territorio italiano (300.000 km2).

I fattori dell’attuale declino della biodiversi-
tà sono prevalentemente di natura antropica e 
sono di due tipi: diretti e indiretti. I primi inclu-
dono i trend demografici (aumento della popo-
lazione mondiale, migrazioni e urbanizzazione), 
sviluppo economico e innovazione tecnologica 
(che in alcuni casi ha ridotto e in altri casi ha 
aumentato gli effetti negativi sulla natura). I se-
condi comprendono: la trasformazione d’uso 
del suolo, in particolare la deforestazione; il so-
vra-sfruttamento delle risorse vegetali e animali 
(inclusa la caccia e il bracconaggio); i cambia-
menti climatici; l’inquinamento; la diffusione di 
specie aliene invasive.
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Le azioni delle nazioni sono insufficienti per 
arrestarne il declino.

Già nel 1992 la comunità internazionale, 
alla luce delle evidenze e dei caveat della co-
munità scientifica rispetto al crescente numero 
d’estinzioni di specie e d’ecosistemi degradati 
o distrutti, aveva approvato la Convenzione 
ONU per la Diversità Biologica (Convention on 
Biological Diversity, CBD) e costruito, cemen-
tandolo nel tempo, un sistema di riferimento 
per la definizione di obiettivi e impegni, nazio-
nali, regionali e globali, per arrestare e invertire 
il declino della natura (CBD, 1992). 

particolarmente nel settore delle aree protette - 
che gran parte degli ABT non potranno essere 
raggiunti. 

Una valutazione di medio termine presen-
tato alla fine del 2015 affermava che dei 56 
indicatori individuati per misurare i progressi 
verso i 20 traguardi di Aichi, solo 5 erano sulla 
buona strada per raggiungere i risultati attesi; 
33 segnalavano qualche progresso, ma a un 
tasso insoddisfacente; 10 non mostravano al-
cun progresso; mentre 5 presentavano addirit-
tura un peggioramento. 

Per 3 indicatori, all’epoca, non era stata 
possibile una valutazione attendibile. Questa 
valutazione è stata recentemente confermata 
dalla sesta edizione del Global Earth Outlook 
(UNEP, 2019) e dal rapporto dell’IPBES (Dìaz 
et al., 2019). 

L’unico traguardo che ha buone pro-
babilità di essere raggiunto è l’ABT n. 11, il 
quale prevede che la conservazione su base 
territoriale, o Area-based Conservation, data 
dalla somma delle aree protette e dalle other 
effective area-based conservation measures 
(OECM), raggiunga il target di proteggere il 
17% delle aree terrestri e delle acque interne 
e il 10% aree marine e costiere (https://www.
cbd.int/sp/targets/rationale/target-11/). 

Circa 210mila aree protette coprono il 
15,4% delle aree terrestri e delle acque interne 
(coprivano il 12,7% nel 2010) e il 7,8% delle 
aree costiere e marine (l’1,6% nel 2010). 

Inoltre, le informazioni disponibili dicono 
che anche l’estensione delle OECM è cresciu-
ta dal 2010 a oggi.

Anche nell’UE, la natura non è ancora pro-
tetta, conservata e valorizzata come previsto 
dagli obiettivi del 7° Programma di Azione Am-
bientale e dalla Strategia UE sulla biodiversità 
per il periodo 2011-2020. 

La più recente valutazione dello stato di 
raggiungimento dei traguardi previsti dalla 
Strategia sottolinea che l’UE è lungi dall’arre-
stare la perdita di biodiversità all’interno del 
suo territorio suo territorio e di ridurre le pres-
sioni all’esterno di esso. 

In questo contesto, nel 2010 le nazioni 
avevano approvato un piano globale (Global 
Biodiversity Plan, GBP) e una serie di obiettivi 
(Aichi biodiversity targets, o ABT) da raggiun-
gere nel decennio 2011-2020 (CBD, 2010). 

Nel corso del 2020 sarà pubblicata la quin-
ta edizione del Global Biodiversity Outlook, che 
fornirà una valutazione complessiva del Piano 
e del livello di raggiungimento dei 20 ABT. 

Tuttavia, possiamo già dire che - nono-
stante i progressi compiuti per conservare la 
natura e implementare le politiche e le misure, 
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Per quattro dei sei obiettivi della strategia 
UE per la biodiversità vi sono stati progressi 
modesti. 

Negli ecosistemi agricoli e forestali la situa-
zione della biodiversità è peggiorata dal 2010 
a oggi. 

Una percentuale ridotta di specie (23%) 
e habitat (16%) protette è in buono stato di 
conservazione. Gli unici traguardi che saranno 
raggiunti riguardano ancora la designazione di 
aree marine e terrestri protette. Attualmente, 
circa il 20% del territorio UE è sottoposto a 
un regime di protezione e l’Italia, con il 19,1% 
si posiziona appena al di sotto della media 
dell’UE.

Il rapporto IPBES rileva anche che le attuali 
tendenze negative dello stato della biodiversità 
e degli ecosistemi stanno minando il progresso 
dell’80% (35 su 44) degli obiettivi di sviluppo 
sostenibile, relativi a povertà, fame, salute, ac-
qua, città, clima, oceani e terra (SDG 1, 2, 3, 6, 
11, 13, 14 e 15). 

La perdita di biodiversità è quindi un fat-
tore chiave non solo come questione ambien-
tale, ma anche come questione di sviluppo, 
economica, di sicurezza, sociale e morale.

La crisi della natura, quindi, minaccia gra-
vemente la capacità degli ecosistemi di fornire 
beni materiali (cibo, legno, acqua, medicinali, 
resine, gomme, controllo dell’erosione, regola-
zione del ciclo del carbonio e di altri elementi 
come azoto e fosforo, e della diffusione di ma-
lattie) e non materiali (valore estetico-ricreativo, 
culturale, spirituale) e quindi i presupposti del 
benessere economico, della sicurezza alimen-
tare, della salute e della qualità della vita. 

Gli autori del rapporto IPBES hanno lan-
ciato moniti sul rischio che - a meno di una 
trasformazione radicale dei modi di estrarre 
risorse naturali e di usare il territorio e di una 
integrazione del valore della Natura nelle politi-
che settoriali - si possa arrivare a conseguen-
ze estreme ed «inquietanti», come la carenza 
di acqua potabile per soddisfare le esigenze 
dell’umanità e l’instabilità climatica (Dìaz et al., 
2019). 

 Verso un nuovo accordo  
per il post-2020

Di fronte al profilarsi dell’insuccesso del 
GBP e degli ABT, la CBD ha cercato di correre 
ai ripari e nel 2017 ha avviato un processo che 
dovrà portare all’approvazione, in occasione 
della 15a sessione della Conferenza delle Par-
ti (COP-15) della CBD che si terrà a Kunming 
(Cina) agli inizi del 2021, dell’accordo quadro 
globale sulla biodiversità per il post-2020 (Glo-
bal Biodiversity Framework, o GBF). 

Nel gennaio 2020 è stata pubblicata la “boz-
za zero” del GBF per il post-2020 (CBD 2020, 
disponibile al sito https://www.cbd.int/doc/c/
efb0/1f84/a892b98d2982a829962b6371/
wg2020-02-03-en.pdf). 

Il GBF per il post-2020 si basa sulla “teoria 
del cambiamento” (https://www.cbd.int/doc/c/
efb0/1f84/a892b98d2982a829962b6371/
wg2020-02-03-en.pdf), la quale riconosce che 
per stabilizzare la perdita di biodiversità e con-
sentire il ripristino degli ecosistemi, è necessa-
ria un’azione politica urgente, a scala globale, 
regionale e nazionale, per trasformare i modelli 
economici, sociali e finanziari, a partire da un 
mutamento del comportamento di produttori e 
consumatori, governi e imprese. La teoria del 
cambiamento presuppone il coinvolgimento 
più ampio possibile delle componenti del go-
verno d’un paese e della società per il raggiun-
gimento della Visione per il 2050 della CBD. 

I governi e le società devono definire le pri-
orità, allocare le adeguate risorse finanziarie e 
di altro tipo, integrare il valore della natura e 
della sua conservazione e riconoscere il costo 
dell’inazione.

La teoria del cambiamento presuppone 
che vengano intraprese azioni trasformazionali 
per:
1.	 Ridurre le minacce che sono alla base del 

declino della biodiversità: distruzione e 
degradazione degli habitat, inquinamento, 
sovra-sfruttamento delle risorse naturali, 
diffusione di specie aliene invasive, cam-
biamenti climatici;
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2.	 Garantire che la biodiversità sia utilizzata in 
modo sostenibile e in maniera equa e giu-
sta, al fine soddisfare le esigenze di beni e 
servizi da parte delle persone e delle co-
munità, attraverso azioni supportate da (i) 
condizioni abilitanti e (ii) mezzi adeguati di 
attuazione, comprese risorse finanziarie, 
capacità e tecnologia.

3.	 Mettere in atto strumenti e soluzioni per 
l’implementazione e l’integrazione della 
biodiversità e del suo valore nelle politiche 
economiche settoriali e intersettoriali. 

4.	 Espandere la conservazione basata sul 
territorio, integrare il valore della biodiver-
sità nei settori produttivi e nelle strategie di 
lotta ai cambiamenti climatici (biodiversity 
mainstreaming)

Fermo restando che molto resta da fare in 
termini di miglioramento di governance e ge-
stione, la conservazione su base territoriale è 
considerata la pietra miliare della conservazio-
ne della natura e dovrà rappresentare in futuro 
lo strumento politico, normativo e gestionale 
più diffuso ed efficace per arginare le minac-
ce alla biodiversità, specialmente nelle aree di 
particolare importanza naturalistica (Geldman 
et al. 2014; Lewis et al. 2017) e in generale 
per contrastare la perdita di habitat e i livelli di 
popolazione delle specie (Watson et al. 2014; 
Gray et al. 2016). 

In futuro, anche sulla base delle indicazio-
ni della comunità scientifica (tra cui: Wilson, 
2016; Dinerstein et al. (2019), il uolo della con-
servazione su base territoriale dovrà acquista-
re maggiore rilevanza. 

La bozza zero del GBF post-2020 presen-
tata al meeting di Roma di fine febbraio, chiede 
un impegno di «proteggere i siti di particolare 
importanza per la biodiversità attraverso aree 
protette e OECM, coprendo, entro il 2030, al-
meno il 60% di tali siti e almeno il 30% delle 
aree terrestri e delle aree marine, di cui almeno 
il 10% sotto stretta protezione». 

A livello UE, l’obiettivo di espandere le aree 
protette terrestri e marine al 30% entro il 2030 

ha finora trovato riscontro in una risoluzione del 
Parlamento europeo che chiede un obiettivo di 
protezione di almeno il 30% delle aree naturali 
(oltre che un obiettivo di restauro di almeno il 
30% degli ecosistemi degradati. 

Ma ciò potrà non bastare. Una quota so-
stanziale della biodiversità, anche nell’ipotesi 
più ottimistica di espansione delle aree protette 
e delle OECM, rimarrà al di fuori delle enclavi 
di conservazione, dove viceversa più è forte 
la pressione dei fattori indiretti e diretti (Jones 
et al., 2018). Di fronte a questa evidenza una 
delle maggiori sfide per arrestare e invertire 
il declino della biodiversità sarà di affrontare 
il problema nei luoghi in cui ha più senso ed 
efficacia, che nel caso specifico sono i settori 
economici che esercitano le pressioni più forti 
sulla natura: agricoltura e silvicoltura, pesca e 
acquacoltura, estrazione mineraria, turismo, 
commercio, manifattura, gestione delle risorse 
idriche e produzione di energia (Marques et al., 
2014). 

Gli sforzi per integrare la conservazione 
della natura in settori economici che in prece-
denza la avevano trascurata o di farla diventare 
più centrale rispetto alle priorità sono parte di 
un processo definito mainstreaming. 

Il concetto di mainstreaming, spesso tra-
dotto in italiano con il termine ‘integrazione’, è 
stato utilizzato per la prima volta nell’UE come 
strumento politico per rendere operativo il 
“principio di integrazione” nel settore della po-
litica ambientale. 

Biodiversity mainstreaming è una espres-
sione che non è esplicitamente menzionato 
nel testo della CBD. Tuttavia, negli ultimi anni 
ha guadagnato forza in relazione all’articolo 
6, lettera b), che invita le parti a “integrare la 
conservazione e l’uso sostenibile della diver-
sità biologica in piani, programmi e politiche 
settoriali o intersettoriali pertinenti”. 

Il rapporto IPBES presenta anche una 
vasta gamma di azioni concrete e di percorsi 
per procedere verso la sostenibilità nei diver-
si settori, inclusa l’agricoltura, la silvicoltura, la 
gestione dei sistemi marini e di acqua dolce, 
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delle aree urbane, la produzione di energia, la 
finanza e altri ancora. 

Il documento IPBES sottolinea l’importan-
za, tra l’altro, di adottare una gestione integrata 
e approcci intersettoriali che tengano conto dei 
compromessi tra produzione di cibo ed ener-
gia, infrastrutture, gestione delle acque dolci e 
costiere e conservazione della biodiversità. 

In questo senso, un elemento chiave rite-
nuto decisivo per future politiche più sostenibili 
è l’evoluzione dei sistemi finanziari ed econo-
mici globali per costruire un’economia globale 
sostenibile, allontanandosi dall’attuale, angu-
sto, paradigma della crescita economica.

4.2

Un’agricoltura  
e una selvicoltura  
più sostenibili
di Marco Marchetti, Università del Molise  
e Sisef

Le caratteristiche del paesaggio agra-
rio sono legate all’eterogeneità ambientale e 
funzionale di ambienti naturali e seminaturali, 
ordinamenti colturali, insediamenti e attività 
antropiche, in grado, col loro fraseggio territo-
riale, di originare mosaici peculiari e mutevoli 
nel tempo. 

Il principale fattore che determina le dina-
miche di trasformazione del paesaggio e dei 
suoi processi di funzionamento, è dunque l’u-
so del suolo, le cui modifiche alterano la fisio-
nomia della sua copertura biofisica, influenzan-
do i processi ecologici alla base della fornitura 
di beni e servizi di supporto alla vita e al benes-
sere umano (Braat e ten Brink, 20032). 

Dall’inizio del XX secolo, proprio princi-
palmente a causa dei cambiamenti di uso del 
suolo (Marchetti et al., 201533) e della nascita e 
incrementale diffusione dei sistemi territoriali di 
derivazione antropica, la temperatura superfi-
ciale media globale è aumentata di circa 0,8 °C 
innescando una serie di effetti a cascata in cor-

so, dallo scioglimento dei ghiacciai all’aumen-
to della frequenza e dell’intensità degli eventi 
estremi (Hansen et al., 201034), i cui effetti sono 
ormai ben visibili anche in Italia come eviden-
ziato dagli incendi del 2017 e dalla tempesta 
Vaia del 2018 nel Nord-Est, con ricadute in-
genti sulle sfere ambientale e socio-economica 
(Chirici et al., 201935). Problemi complessi, che 
richiedono una lettura olistica ed integrata dei 
diversi fenomeni, esigenze e dinamiche setto-
riali, da ricondurre poi ad obiettivi unici e co-
muni riassunti nei 17 Sustainable Development 
Goals dell’Agenda 2030. Il contrasto della crisi 
climatica, con le politiche di adattamento e mi-
tigazione e la lotta al declino della biodiversità 
sono i due pilastri fondamentali per indirizzare 
le nuove strade che la bioeconomia circolare 
deve intraprendere per coniugare sostenibilità 
economica e soprattuto sociale e ambientale. 
Nuove scelte trasformative in senso responsa-
bile nel settore primario sono anche prioritarie 
perchè maggiorante interconnesse con altri 
comparti e di maggiore impatto sulla giustizia 
sociale ed ecologica e sulle diseguaglianze ter-
ritoriali e generazionali.

Esiste una crescente polarizzazione a livel-
lo globale tra consumo di suolo e abbandono 
nel Nord Globale, deforestazione e urbanizza-
zione nel Sud Globale. Anche nel nostro paese 
i più recenti dati sull’uso e copertura del suo-
lo del nostro paese, ad opera dell’Inventario 

32.	Braat L. e ten Brink P. (2008)- The cost of policy 
inaction: the case of not meeting the 2010 biodiver-
sity target. Study for the European Commission, DG 
Environment. Wageningen: Alterra report 17.

33.	Marchetti, M., Vizzarri M., Lasserre B., Sallustio L., 
Tavone A. (2015). Natural capital and bioeconomy: 
challenges and opportunities for forestry. Annals of 
silvicultural research, in press.

34.	Hansen, J., Ruedy, R., Sato, M., & Lo, K. (2010). 
Global surface temperature change. Reviews of 
Geophysics, 48(4).

35.	http://foresta.sisef.org/contents/?id=efor3070-016.
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dell’Uso delle Terre d’Italia - IUTI (Marchetti et 
al., 201236), aggiornati al 2016, mostrano un 
paesaggio in cui la matrice agricola, un tempo 
preponderante, sta continuamente lasciando 
spazio al ritorno degli ecosistemi seminaturali 
e naturali. La superficie occupata dalle terre 
arabili (seminativi, prati stabili e risaie), copre 
attualmente 9,8 ml di ha, ed è solo di poco 
superiore a quella dei boschi (sensu FAO). Se 
a questi ultimi infatti aggiungiamo le “altre terre 
boscate” e i pascoli e i prati-pascoli, riconduci-
bili a sistemi naturali e seminaturali in forte di-
namismo, si arriva a 13,7 ml di ha (45,5% della 
superficie nazionale), quindi ben al di sopra 
dei sistemi agricoli annuali e permanenti (12,7 
milioni ha). Tale situazione è facilmente sinte-
tizzabile pensando al coefficiente di boscosità 
del paese (dato dall’insieme delle aree forestali) 
che è ormai prossimo al 40% (11,8 ml ha), tra i 
più alti dell’UE (Marchetti et al., 201837). D’altra 
parte, le superfici urbane al 2016 arrivano or-
mai a 2,3 ml di ha, mentre zone umide, acque 
e aree improduttive con vegetazione rada o 
assente coprono complessivamente circa 1,4 
ml ha. 

Il consumo di suolo rappresenta il fenome-
no più allarmante sia da un punto di vista eco-
logico che di sicurezza alimentare, per le terre 
che sigilla, la sua irreversibilità e per la vasta 
serie di impatti negativi sull’erogazione di molti 
servizi ecosistemici (Assennato et al., 201838). 
L’artificializzazione, negli ultimi 30 anni, ha in-
teressato prevalentemente terreni posti nelle 
zone di pianura e di fondovalle, soprattutto 
quelli con pendenze più lievi. Tale fenomeno, 
seppur con magnitudo diverse, ha interessato 
anche territori tutelati da specifiche regolamen-
tazioni, come ad esempio la fascia costiera 
(Marchetti et al., 201339), suggerendo anche la 
necessità di ulteriore riflessione circa l’efficacia 
attuativa degli stessi possibili strumenti di sal-
vaguardia (Sallustio et al., 201740). In tale con-
testo l’agricoltura, vittima primaria, rappresenta 
ancora l’elemento chiave in grado di ricostituire 
un paesaggio equilibrato attraverso la preser-
vazione e la tutela degli spazi non costruiti e, 

per quanto possibile, la restituzione di integrità 
ecologica ad ambienti degradati e frammenta-
ti, fornendo nuovi spazi e prospettive sia dal 
punto di vista ecologico (working landscapes, 
Kremer e Merelnender, 201841), che economi-
co e produttivo (l’agroselvicoltura, Paris et al., 
201942). L’Italia è dunque sempre più un paese 
forestale, per ricolonizzazione degli spazi rurali 
in abbandono, che intanto impermeabilizza e 
sigilla i suoi suoli a miglior attitudine agricola. 
Studi recenti (Rivieccio et al., 201743) eviden-
ziano come le dinamiche socio-economiche 
alla base dell’espansione delle città lungo la 
costa e nelle pianure, e il connesso abban-

36.	 Marchetti M., Bertani R., Corona P., Valentini R. 
(2012) - Cambiamenti di copertura forestale e 
dell’uso del suolo nell’inventario dell’uso delle terre in 
Italia. Forest@, 9 (1): 170- 184.

37.	 Marchetti M., Motta R., Pettenella D., Sallustio 
L., Vacchiano G. (2018). Le foreste e il sistema 
foresta-legno in Italia: verso una nuova strategia per 
rispondere alle sfide interne e globali. Forest@ 15: 
41-50. Doi: 10.3832/efor2796-015.

38.	Assennato F., Munafò M., [..], Sallustio L., et al. 
(2018). “Consumo di suolo, dinamiche territoriali 
e servizi ecosistemici. Edizione 2018”, pp. 292, 
Rapporti ISPRA 268/2018, Rome (Italy), ISBN 
978-88-448-0902-7. Available at http://www.
isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/consu-
mo-di-suolo-dinamiche-territoriali-e-servizi-ecosiste-
mici.-edizione-2018.

39.	Marchetti M., Ottaviano M., Pazzagli R., Sallustio L.* 
(2013). Consumo di suolo e analisi dei cambiamenti 
del paesaggio nei Parchi Nazionali d’Italia. Territorio, 
66: 121-131. DOI: 10.3280/TR2013-066021.

40.	Sallustio L., De Toni A, Strollo A., Gissi E., Di Febbra-
ro M., Vizzarri M., Casella L., Geneletti D., Munafò, 
M, Marchetti M. (2017). Assessing habitat quality in 
relation to the spatial distribution of protected areas 
in Italy. Journal of Environmental Management, 201, 
129–137. doi:10.1016/j.jenvman.2017.06.031.

41.	https://doi.org/10.1126/science.aau6020.

42.	http://foresta.sisef.org/contents/?id=efor3053-016.

43.	Rivieccio R., Sallustio L*, Paolanti M, Vizzarri M, Mar-
chetti M. (2017). Where Land Use Changes Occur: 
Using Soil Features to Understand the Economic 
Trends in Agricultural Lands. Sustainability, 9, 78. 
doi:10.3390/su9010078
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dono delle aree interne e montane e collinari, 
determinino nelle prime la perdita definitiva di 
terreni ad elevato potenziale produttivo per l’a-
gricoltura e nelle seconde processi di rewilding 
(con la ricucitura di antiche frammentazioni del 
paesaggio forestale ma anche, spesso, con 
fenomeni di rinselvatichimento di bassa quali-
tà ecologica e che chiudono tanti spazi aperti) 
pregiudicando, in ambo i casi, la redditività e 
la capacità di produzione di cibo sia nel breve 
che lungo periodo. Le caratteristiche pedologi-
che giocano un ruolo fondamentale per deline-
are spazi e potenzialità, tanto per una valoriz-
zazione e recupero produttivo di aree marginali 
da un punto di vista economico e produttivo e 
quindi a rischio di abbandono (Sallustio et al., 
2018), quanto per l’intensificazione sostenibile 
dei processi produttivi in aree maggiormente 
vocate (Schröder et al., 201844). Parliamo di 
superfici non esigue: 6,8 ml di ha le superfici 
agricole economicamente marginali (Sallustio 
et al., 2018) e 4,2 ml di ha (60% dei terreni 
seminativi) quelle potenzialmente utilizzabi-
li per intensificazione sostenibile (di cui però 
buona parte in realtà già utilizzate in maniera 
intensiva; Bucwkell et al., 201445). La dispo-
nibilità di informazioni relative alle condizioni 
pedoclimatiche consente infatti l’applicazione 
di un approccio multiscala che parta dalla indi-
viduazione di territori a scala nazionale ove sia 
possibile applicare pratiche di intensificazione 
sostenibile, alla definizione della destinazione 
d’uso ed organizzazione della filiera corta dei 
prodotti primari, alla individuazione delle azien-
de che per caratteristiche produttive, gestiona-
li ed organizzative possono risultare idonee a 
sperimentare tali processi trasformativi a scala 
aziendale e territoriale. 

Nella realtà operativa, infatti, l’intensifica-
zione sostenibile non può prescindere da va-
lutazione qualitative e quantitative relative alla 
resilienza dei suoli basati sulle caratteristiche 
geomorfologiche e biogeochimiche degli stes-
si. 

D’altronde il consumo di suolo è un feno-
meno globale che in altre parti del mondo si 

unisce ai processi crescenti di deforestazione 
e degrado degli habitat naturali. 

Dal 2012 più del 50% degli abitanti del 
pianeta vive in aree urbane con consumi e 
difficoltà crescenti, rese evidenti in occasione 
dell’attuale pandemia, con la rivincita delle 
campagne e delle aree interne. È stato consta-
tato in tutto il pianeta che, anche se con rispo-
ste variabili da paese a paese, ovunque essa 
abbia avuto effetti pesanti proprio nelle città e 
nei luoghi variamente urbanizzati dove l’unico 
mezzo di contenimento è risultato il distanzia-
mento sociale. 

In molti luoghi, dalla Cina all’Europa alle 
Americhe, si è assistito alla fuga dalla città 
per la campagna o per andare verso le regioni 
meno abitate, gli spazi più naturali e rurali - con 
il ritorno ai poveri villaggi di agricoltori o pastori 
nei paesi del Sud Globale, o ai paesaggi fre-
quentati, vissuti, considerati e conosciuti ormai 
solo per le vacanze nei paesi ricchi. Tutti facen-
ti parte, in forme inedite rispetto alle migrazioni 
dovute alle pressioni dei cambiamenti globali, 
della categoria di “rifugiati ambientali”, alla ri-
cerca di ambienti salubri in cui restare confinati 
e di un accesso più diretto al cibo. 

I governi hanno cercato di mantenere atti-
ve le filiere produttive essenziali, tra cui quella 
agro-alimentare, ma con non poche incertez-
ze e contraddizioni: si pensi al blocco iniziale 

44.	Schröder, P., Beckers, B., Daniels, S., Gnädinger, 
F., Maestri, E., Marmiroli, N., Mench, M., Millan, 
R., Obermeier, M.M., Oustriere, N., Persson, T., 
Poschenrieder, C., Rineau, F., Rutkowska, B., 
Schmid, T., Szulc, W., Witters, N., Sæbø, A., 2018. 
Intensify production, transform biomass to energy 
and novel goods and protect soils in Europe—A 
vision how to mobilize marginal lands. Sci. Total 
Environ. 616–617, 1101–1123. doi:10.1016/J.
SCITOTENV.2017.10.209

45.	A. Buckwell, A.N. Uhre, A. Williams, J. Polakova, 
W.E. Blum, J. Schiefer, G.J. Lair, A. Heissenhuber, 
P. Sciebl, C. Kramer Sustainable Intensification of 
European Agriculture A Review Sponsored by the 
RISE Foundation. 
Center for European Policy Studies (CEPS) (2014)
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del settore ortoflorovivaistico, a inizio prima-
vera, a quello delle attività silvicole (che per 
natura sono le più distanziate di tutte), quelle 
artigianali di riparazione e manutenzione delle 
macchine agricole, al fermo delle attività non 
professionali, considerate non essenziali ma 
che riguardano milioni di persone anche nel 
nostro paese, con le filiere corte urbane e pe-
ri-urbane, il part-time, l’autoproduzione e le 
attività hobbistiche, con notevoli riflessi sulle 
produzioni in termini quantitativi e qualitativi. La 
filiera è rimasta schiacciata o si è rapidamente 
adattata. 

La chiusura di mense e ristorazione ma 
anche dei mercati contadini ha avuto impatto 
sui piccoli agricoltori e sui consumatori in un 
momento di crescita della domanda di cibo lo-
cale e sostenibile, soprattutto fresco e magari 
biologico. Sono stati gli agricoltori a sopporta-
re grandi difficoltà, unite alla crisi climatica e al 
loro ruolo di fatto “residuale” assieme ai lavora-
tori stagionali, che rappresentano un problema 
già grave in tempi normali, poiché i sistemi di 
raccolta e distribuzione fanno largo uso di ma-
nodopera periodica migrante, con drammati-
ci risvolti sociali, conosciuti dalla cronaca ma 
ignorati dalle politiche. 

Dunque congiuntura difficile che si somma 
a problemi strutturali e a forti contraddizioni: 
molte aziende agricole, ovunque ma soprattut-
to in zone marginali, hanno problemi di reddito 
(con conseguente abbandono dell’attività agri-
cola con i problemi che conseguono quali la 
sparizione dei presidi territoriali); produciamo 
sempre meno come Paese, senza consapevo-
lezza della sicurezza e delle sovranità alimenta-
ri; ogni anno la cementificazione sottrae terreni 
fertili (più di 20000 ha all’anno da decenni), 
mentre in collina e montagna il bosco occupa 
prati e pascoli abbandonati, ma intanto impor-
tiamo l’80% del nostro fabbisogno nazionale 
di prodotti legnosi; il sistema agro-industriale 
Italiano, inclusa la filiera legno, dipende troppo 
dalle importazioni di materie prime estere, che 
sostengono molte eccellenze del Made in Italy; 
il sistema agricolo nazionale soffre di un gap 

tecnologico nei confronti di altri Paesi europei 
con cui dobbiamo confrontarci. Sarà necessa-
rio che, nel riadattamento dei processi di glo-
balizzazione, l’intero sistema nazionale, dalla 
produzione alla trasformazione e distribuzione 
funzioni riportando l’attenzione sui bisogni pri-
mari della popolazione. 

Sul bisogno di cibo, ma anche sull’impor-
tanza degli spazi verdi nelle nostre città.

Abbiamo assistito nel periodo di crisi ad 
una rinnovata fiducia nel metodo scientifico e 
nella tecnologia. Questa fiducia - non la tec-
nocrazia, deve guidare anche lo sviluppo dei 
sistemi silvicoli e agro-alimentari del futuro. 
Basarci sulle evidenze scientifiche e trarre be-
neficio dai progressi dello sviluppo tecnologico 
è la migliore scelta che possiamo effettuare 
e di questo c’è molto bisogno in agricoltura, 
con obiettivi strategici di medio-lungo periodo 
e l’obiettivo di raggiungere elevati livelli di so-
stenibilità ambientale delle nostre aziende e al 
contempo garantire loro un reddito e l’adegua-
to riconoscimento sociale. 

Le foreste, i sistemi agro-forestali, le pian-
tagioni urbane ed extraurbane, gli alberi fuori 
foresta, la selvicoltura e tutte le filiere forestali, 
quali maggiore infrastruttura verde del con-
tinente (e del nostro paese, come emerge 
chiaramente nella recente proposta di Strate-
gia Forestale Nazionale), sono pietre angolari 
della bioeconomia europea e, pur nella elevata 
vulnerabilità ai disturbi, possono essere tra i 
maggiori contributori alla mitigazione della crisi 
climatica. La velocità e la scala dello sviluppo 
di una bioeconomia forestale europea dipen-
dono da questioni cruciali, quali lo sviluppo dei 
mercati e dell’innovazione tecnologica dentro 
e fuori dal settore, la dinamica globale del-
la disponibilità e della domanda di biomassa 
forestale, la capacità politica internazionale ed 
europea nel promuovere e imporre con forza i 
principi della responsabilità nella gestione fore-
stale sostenibile. 

La bioeconomia forestale è infatti forte-
mente dipendente dalla globalizzazione, dalla 
digitalizzazione e dalle interazioni con i settori 
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produttivi agricolo, edile, energetico, tessile, 
chimico. Dunque, le foreste non sono solo 
biodiversità ma anche tanti servizi e funzioni 
tra cui carbonio e acqua e poi posti di lavoro, 
compatibili con la sostenibilità (EEA, 2018). Si 
tratta di gestire le priorità, come indicheranno 
le prossime strategie Forestale, della Biodi-
versità, “Farm to fork”, Piani Energia e Clima, 
nella Commissione e negli stati membri. Ad 
esempio, in Italia il recente aggiornamento del-
la Strategia della Bioeconomia promette mag-
giore attenzione al settore primario e alle fiere 
forestali (2019). 

Nell’UE la nuova PAC, tra diverse alter-
native porrà al centro il clima e le azioni am-
bientali; sembra finalmente avviarsi a scegliere 
un approccio olistico e integrato sull’uso del 
suolo e forse finalmente a emanare la diret-
tiva sulla protezione del suolo, spingere per 
“produrre di più con meno” e dare al settore 
primario la possibilità di trasformarsi con una 
strategia di crescita basata sulla conoscenza 
(Haniotis, 2020; Tagliavini et al., 2019). Non si 
discute se scegliere queste priorità, ma come 
affrontarle ma sarà sempre più cruciale e unico 
il ruolo che agricoltura e selvicoltura e produt-
tori e proprietari, svolgono nella produzione di 
cibo e nell’erogazione dei servizi ecosistemici 
come il sequestro del carbonio o la fornitura di 
energia, i composti chimici e i nuovi materiali 
bio-based.

La bioeconomia emergente può essere il 
catalizzatore: possiamo trasformare il legno, 
il migliore materiale amico dell’ambiente che 
conosciamo, con un approccio sfaccettato, 
complesso e multiculturale, promuovendo il 
più versatile dei materiali biologici sulla terra, 
in nuovi materiali rivoluzionari come le nano-
cellulose: cinque volte più forti dell’acciaio ma 
cinque volte più leggere; una nuova generazio-
ne di tessuti prodotti dal legno è ora possibile, 
sostenibili e circolari, con un’impronta carboni-
ca cinque volte più bassa delle fibre sintetiche 
come il poliestere; gli impieghi ingegneristici e 
strutturali del legname sono tra i più efficaci 
per ridurre l’impronta carbonica nelle città e nel 

settore delle costruzioni in genere, dominato 
da acciaio e calcestruzzo, materiali fortemente 
dispersivi ecologicamente ed energeticamen-
te, in tutti gli ambiti che hanno urgente bisogno 
di rigenerazione, riqualificazione e ristruttura-
zione energetica. Un immenso cantiere! Per 
giungere all’inquinamento zero anche le tecno-
logie che usano le bioenergie possono e devo-
no far fronte all’abbattimento delle emissioni. 

Ma la bioeconomia forestale offre la gran-
de opportunità di affrontare le crisi economiche 
solo riconoscendo il valore di natura e biodiver-
sità, ponendole al centro del sistema. 

La diversità biologica supporta tutte le uti-
lità ecosistemiche che riceviamo dal “capitale 
naturale” e determina la capacità delle risorse 
naturali di adattarsi ed evolvere negli ambienti 
che cambiano. È un prerequisito per un’eco-
nomia resiliente e sostenibile sul lungo termine. 
E, d’altro canto, una bioeconomia sostenibile 
è essenziale per la protezione della biodiversi-
tà, cosi come nuove soluzioni bio based sono 
cruciali per sostituire i prodotti fossili e mitigare 
la crisi climatica, che con i cambiamenti di uso 
del suolo e gli scambi biologici, è la principa-
le minaccia e fonte di declino. Alcune scelte 
possono essere di beneficio per bioeconomia 
e biodiversità insieme, quali la promozione del-
la diversificazione strutturale e compositiva dei 
boschi e delle foreste per rendere gli ecosiste-
mi più ricchi, resilienti e capaci di affrontare i 
disturbi a scale diverse (Marchetti e Ascoli, 
2018). 

Infine, non è realistico assumere che le 
azioni di protezione e potenziamento della bio-
diversità debbano essere sostenute dalla sola 
mano pubblica. Proprietari forestali e industrie 
del settore potranno generare ricavi da una 
bioeconomia profittevole che li ponga in grado 
di reinvestire in capitale naturale, in linea con gli 
obiettivi di preservare e ripristinare ecosistemi 
e biodiversità, assumendosi la responsabilità 
e il riconoscimento dell’interesse pubblico pri-
mario delle foreste.

Anche in ambito urbano le foreste svolgo-
no un ruolo che può essere determinate. Infat-
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ti, mentre ci si chiede in che maniera il parti-
colato atmosferico possa essere associato alla 
diffusione e all’impatto del COVID -19, si rileva 
con certezza che vivere in aree urbane dove 
l’inquinamento atmosferico è elevato incide 
sullo stato di salute. 

Protagonisti nella lotta alla riduzione del 
particolato diventano gli alberi, i boschi e la 
vegetazione urbana, in grado di rimuovere una 
certa quantità di particolato atmosferico. La 
frazione più grossolana del particolato (PM10) 
si deposita sulla superficie delle foglie, intrap-
polata su cuticole, cere e peli di cui molte foglie 
sono costituite, disperdendosi periodicamente 
con la pioggia e finendo per la maggior parte 
nel terreno o nell’acqua superficiale. La frazio-
ne più fine (PM 2.5) può anche essere imma-
gazzinata e successivamente degradata dalle 
foglie attraverso vie che coinvolgono gli stomi. 

Inoltre, condizioni meteorologiche favore-
voli (precipitazione, radiazione solare, umidità, 
velocità del vento, temperatura e turbolenza) 
influenzano notevolmente la velocità di depo-
sizione e quindi la capacità delle piante di mi-
gliorare la qualità dell’aria. Recenti campagne 
sperimentali hanno messo in risalto il ruolo di 
serbatoi di polveri sottili esercitato da questi 
preziosi ecosistemi forestali periurbani (Fares 
et al. 2016; Chiesa et al. 2019).

D’altra parte, a tutti questi problemi per il 
futuro, possiamo contrapporre segnali di spe-
ranza, basta volerli cogliere. Infatti, grazie alla 
miriade di processi avviati dal basso negli ultimi 
anni, da chi si è fatto carico di conservare i “ca-
pitali storico, sociale e narrativo”, si vanno ge-
nerando ovunque straordinari bagagli di espe-
rienza e di innovazione, con l’accelerazione di 
processi virtuosi e pratiche promettenti, che 
vanno sostenuti e ulteriormente diffusi perchè 
capaci di responsabilità sociale e ambientale e 
di recupero di valori comunitari positivamente 
identitari. 

Si vedono ristoranti che ri-orientano l’at-
tività verso le consegne a domicilio; assieme 
agli acquisti elettronici cresce fortunatamente 
la riscoperta della cucina in casa, con prodot-

ti salubri e locali e una dieta che comincia a 
diminuire il consumo di carne; aumentano i 
progetti e il coinvolgimento di cittadini, enti, 
associazioni, istituzioni civili e religiose nei pro-
grammi di protezione sociale per le categorie 
svantaggiate e i più esclusi, sia per la raccolta 
che nella distribuzione di cibo da privati e dalla 
grande distribuzione (favorendo anche proces-
si di riduzione dello spreco abituale); si risveglia 
la coscienza dell’importanza e del valore del 
commercio di prossimità, da tempo promos-
so per le valli delle nostre montagne; si diffon-
dono rapidamente nuove pratiche di acquisto 
solidale e comunitario e di produzione agricola 
diretta e collettiva, dai Gruppi di Acquisto Soli-
dale alle Comunità a Supporto dell’Agricoltura.

Data l’importanza del settore e l’ulteriore 
prova cui è costretto nell’emergenza attuale, 
chissà dunque che questa situazione mai spe-
rimentata prima non consenta nuove direzioni 
di sviluppo con una nuova consapevolezza 
delle istituzioni, dei consumatori e della società 
civile e dunque l’avvio di un nuovo rapporto cit-
tà-campagna e città-aree interne, per il dopo 
crisi? 

Forse si potrà finalmente ragionare e in-
formare in modo organico sull’intollerabilità 
dei ribassi della GDO, sul giusto prezzo e il 
lavoro schiavo; sulla deforestazione tropicale 
incorporata nei nostri prodotti alimentari di ec-
cellenza, nella moda e nell’arredo; sull’espul-
sione delle comunità rurali e l’accaparramento 
delle terre per le colture da esportazione; sulla 
necessità e complementarietà dei lavorati mi-
granti, sulla dignità e il riconoscimento socia-
le degli agricoltori (e in particolare dei piccoli, 
che ancora sono i produttori più importanti in 
termini quantitativi sul pianeta); sul profilo eti-
co sotteso all’insostenibilità dell’abbandono 
dei paesaggi agrari delle nostre aree interne 
mentre divengono dominanti le produzioni di 
cibo-come-merce-e-non-bene-comune (si po-
trebbe leggere in questo senso anche l’appel-
lo della Ministra Bellanova di inserire il cibo in 
costituzione?), coltivato in terre lontane e sog-
getto a speculazioni finanziarie, consumi idri-
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ci ed energetici impossibili da mantenere nel 
futuro, emissioni e rifiuti di plastica, pesticidi e 
fertilizzanti del modello agroindustriale per l’a-
gricoltura commerciale; sulle distorsioni delle 
politiche di sussidio e sui trattati commerciali 
quantomeno contraddittori; sull’opportunità di 
un ritorno alla terra, non romantico e sogna-
tore ma operosamente concreto; e infine sulla 
necessità di introdurre in tutte le forme di agri-
coltura maggiore conoscenza e innovazione 
per ettaro che aiutino a far tornare braccia e 
intelligenze imprenditoriali sulla terra. 

Non solo in campo forestale, agronomico 
e agroalimentare, ma anche in campo civile 
e sociale il nostro paese si presenta dunque 
come un grande laboratorio a cielo aperto in 
cui sperimentare l’innovazione e coniugare 
cura del territorio e tradizioni alimentari eccel-
lenti. La collaborazione concreta tra il privato 
sociale e il settore pubblico, magari più atten-
to degli ultimi decenni ad un’economia per il 
benessere più che per il mercato a tutti i co-
sti e per ogni cosa che facciamo nelle nostre 
giornate, è essenziale per le sfide di una vera 
transizione e conversione all’ecologia integrale 
che possano avviare la riconciliazione tra per-
sone, comunità, lavoro, produzione, salute, 
casa comune.

È diffusa fortunatamente l’idea che questo 
periodo difficile possa essere un’occasione 
per ripensare alle cose importanti, per provare 
a capire meglio le sfide del nostro tempo e im-
parare alcune lezioni. La bioeconomia e le altre 
forme di economia, una volta definite solo “al-
ternative”, sono ciò che manca per connettere 
tutti i nodi della svolta green che attendiamo in 
Italia, in Europa e nel mondo. Quest’ora, in cui 
la ricerca si interroga sull’origine delle pande-
mie (con la deforestazione che sembrerebbe 
giocare un ruolo determinante), sulle modalità 
di diffusione del contagio (con inquinamento e 
urbanizzazione che possono esserne protago-
nisti), sul ritorno di presenze ed equilibri che 
avevamo dimenticato (selvatici in città, acque 
e aria più pulite), sul ruolo di alberi e foreste 
nella mitigazione della crisi climatica a livello 

globale e locale (l’appello ai 60ml di alberi delle 
Comunità Laudato Sì, sostenuto e promosso 
dal mondo scientifico), è il momento favorevole 
in cui promuovere gestione forestale e produ-
zione di cibo responsabili e assicurazione della 
giustizia sociale in agricoltura. Si potrà aiutare 
la transizione verso comunità e territori più equi 
e resilienti oltre che sostenibili, con uno sguar-
do responsabilmente globale, aiutando il mon-
do intero a recuperare nell’agricoltura la rela-
zione tra terra ed essere umano che «è il volto 
autentico della casa comune, dove ecologia 
ed economia si abbracciano» (Bignami, 2018).

4.3

Rendere la pesca  
più sostenibile  
e i mari più sani
di Domitilla Senni, MedReact

Il secolare sfruttamento delle risorse ma-
rine del Mediterraneo ha determinato, so-
prattutto negli ultimi decenni, una profonda 
alterazione degli habitat marini e una drasti-
ca riduzione delle risorse ittiche. Secondo la 
Commissione Generale per la Pesca nel Medi-
terraneo (CGPM), ben il 80% degli stock ittici, 
analizzati dai ricercatori, sono sovrasfruttati. 

Fra questi il nasello risulta essere la specie 
con il più alto tasso di sovrasfruttatamento, da 
3.3 a 15.1 volte superiore a quello ritenuto so-
stenibile (SAC, 2019). Mentre la maggior parte 
dei mari del globo registra una progressiva ri-
duzione dello sforzo di pesca, accompagnata 
da un aumento della biomassa di stock ittici, il 
Mediterraneo si qualifica come il bacino con il 
più alto tasso di sfruttamento al mondo. 

Dato ancora più preoccupante quando si 
guarda alla situazione dei mari dell’Unione eu-
ropea, dove a fronte di un generale recupero 
delle risorse ittiche, solo nel Mar Mediterraneo 
perdura una forte pressione della pesca su 
stock sempre più impoveriti.

Allo stato di sofferenza delle risorse si ac-
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compagna la perdita di biodiversità, con molte 
specie ormai a rischio. Il degrado degli ecosi-
stemi marini è una preoccupazione crescente 
in particolare in Adriatico, che da solo sostiene 
il 50% della produzione ittica italiana ed è con-
siderato una delle aree del Mediterraneo che 
maggiormente richiede immediate azioni di tu-
tela. Con il Golfo di Gabes in Tunisia, l’Adriatico 
è l’area del Mediterraneo dove si pratica con 
più intensità la pesca a strascico, particolar-
mente distruttiva per gli ecosistemi di fondo. 

Negli ultimi 50 anni i grandi predatori ma-
rini all’apice della catena alimentare - come gli 
squali - sono diminuiti del 94% e alcune spe-
cie, come lo squalo angelo (Squatina squati-
na) o il grande squalo bianco (Carcharodon 
carcharias), sono praticamente scomparse 
(Ferretti et al., 2013; Fortibuoni et al., 2016). 
Stesso trend negativo è stato osservato per i 
mammiferi marini, delfini, foche, balene e per le 
tartarughe marine. 

Recenti stime hanno evidenziato che nel 
corso del 2014 circa 52,000 tartarughe sono 
state accidentalmente catturate da pesche-
recci italiani, di cui almeno 10,000 morte (Luc-
chetti et al., 2017). Nel 2017, su impulso della 
Commissione europea, i paesi mediterranei si 
sono impegnati con la Dichiarazione di Malta, 
a perseguire un piano decennale con una serie 
di obiettivi prioritari per contrastare la crisi del 
del Mediterraneo e della pesca.

L’azione della Commissione europea, tesa 
a rafforzare l’inefficace gestione della pesca da 
parte dei paesi rivieraschi, ha prodotto negli 
ultimi tre anni alcuni importanti passi in avanti. 

Tra questi, l’introduzione di piani di ge-
stione multi annuali con chiari, seppur timidi, 
obiettivi di riduzione dello sforzo di pesca, e 
l’introduzione di aree di restrizione alla pesca 
(Fisheries Restricted Areas, FRA), dove con-
sentire il ripopolamento di specie ittiche e la 
tutela di ecosistemi marini vulnerabili, come i 
coralli di profondità o altre specie sensibili. 

Ed è proprio in Adriatico, dove si concen-
tra il maggiore sforzo di pesca al mondo del-
lo strascico di fondo, che è stata istituita - su 

proposta dell’Adriatic Recovery Project, un’ini-
ziativa coordinata da MedReAct con Legam-
biente, Marevivo, l’Università Politecnica delle 
Marche e l’Università di Stanford - la prima 
FRA dall’adozione della Dichiarazione di Mal-
ta. Una riserva marina, collocata nella Fossa di 
Pomo, tra la Croazia e l’Italia, per tutelare la più 
grande area di riproduzione di scampi e naselli 
di tutto il bacino Le misure di gestione intro-
dotte nella FRA, ovvero la chiusura alla pesca 
di fondo nella zona centrale e la riduzione dello 
sforzo di pesca del 50% nell’area circostante, 
hanno già prodotto un impressionante aumen-
to della biomassa di queste due specie, anche 
all’esterno della FRA. 

Un’ indagine condotta dall’Adriatic Reco-
very Project nel 2019, ha confermato la sod-
disfazione dei pescatori sia croati che italiani 
che, nonostante le restrizioni introdotte, hanno 
visto aumentare in poco tempo le loro catture. 
In un quadro complessivo di impoverimento 
delle risorse marine e di mala gestione della 
pesca, il caso della FRA della Fossa di Pomo 
offre un esempio da replicare al più presto, sia 
in altre zone dell’Adriatico che nel resto del 
Mediterraneo. 

Eppure, anche davanti a risultati così ecla-
tanti, la politica frena. La seconda proposta 
di FRA per la tutela del Canale di Otranto in 
Adriatico meridionale, discussa e concordata 
con le marinerie locali dall’Adriatic Recovery 
Project, si è scontrata con l’opposizione del 
Ministero delle politiche agricole e forestali che 
di fatto ne blocca l’adozione, senza argomen-
tazioni sostanziali. 

Sugli stock ittici già in sofferenza per la 
pesca eccessiva, grava anche l’impatto del-
la pesca illegale, una pratica dolorosamente 
diffusa in Italia e nel resto del Mediterraneo. 
Oltre a incidere sulla biodiversità e sullo stato 
delle risorse ittiche, l’illegalità nella pesca crea 
condizioni di concorrenza sleale nel settore, 
avvantaggiando coloro che rivendicano il libero 
accesso al mare senza regole, anche a scapito 
di quanti il mare lo rispettano. Inoltre, il conte-
sto omertoso in cui operano i pescatori di fro-

Biodivers i tà a r ischio

55Giornata mondia le del la b iodivers i tà |  22 maggio 2020



do ne agevola le pratiche illegali, rendendo più 
complesse e costose le attività di sorveglianza. 

Non è semplice quantificare la gravità del 
problema, in mancanza di una capillare e co-
stante azione di contrasto e di dati pubblici. 

Secondo l’ultima relazione dell’Agenzia 
Europea per i Controlli sulla Pesca che con-
duce annualmente attività di ispezione con le 
autorità nazionali, le aree del Mediterraneo con 
il più alto tasso di illegalità sono lo Stretto di 
Sicilia, il mar Ionio e il bacino del levante per 
la pesca ai gamberi con lo strascico di fondo 
(EFCA, 2020). Tra le infrazioni maggiormente 

in merito. La riforma del sistema sanzionatorio 
della pesca è stata approvata lo scorso anno 
dalla Commissione Agricoltura della Camera, 
con la conversione del decreto legge emer-
genze 27/2019, consentendo ad esempio che 
per la pesca illegale del tonno rosso e pesce-
spada, pratica tra le più diffuse per il valore 
commerciale delle due specie, la sanzione am-
ministrativa fosse stata ridotta di oltre il 60%.

In assenza di una radicale inversione di 
rotta della politica nazionale, che negli ultimi 
decenni ha alimentato la crisi delle risorse ma-
rine e condannato la pesca ad un lento decli-
no, il futuro del Mediterraneo rischia di essere 
irrimediabilmente compromesso.

4.4

Combattere le specie 
aliene invasive 
di Piero Genovesi, ISPRA

Il rapporto sullo stato della biodiversità 
prodotto nel 2019 dall’International Platform 
for Biodiversity and Ecosystem Services46 ha 
evidenziato la grave crisi che colpisce le spe-
cie e gli habitat naturali, stimando che oltre un 
milione di specie sia attualmente in pericolo di 
estinzione. Le cinque principali minacce alla 
biodiversità indicati nel rapporto includevano 
la distruzione degli habitat, il sovrasfuttamento 
delle risorse naturali, l’inquinamento, i cam-
biamenti climatici e le specie aliene invasive. 
Quest’ultimo fattore, cioè le specie che l’uomo 
trasposta al di fuori del loro areale naturale e 
che causano impatti agli ecosistemi, è sicura-
mente quello che riceve meno attenzione dai 

riscontrate in tutto il Mediterraneo e in partico-
lare nello Stretto di Sicilia: la pesca in aree vie-
tate, l’uso di attrezzi da pesca non consentiti, 
le mancate o erronee registrazioni nel diario di 
bordo, l’assenza di autorizzazioni alla pesca. 

Nonostante gli impegni assunti dall’Italia 
per contrastare la pesca illegale, e le ripetute 
dichiarazioni di “tolleranza zero”, il regime san-
zionatorio nazionale è stato progressivamente 
indebolito, allargando le maglie di quelle che 
avrebbero dovute essere sanzioni dissuasive, 
come previsto dalla legislazione comunitaria 

46.	IPBES 2019. Summary for policymakers of the 
global assessment report on biodiversity and 
ecosystem services of the Intergovernmental Scien-
ce-Policy Platform on Biodiversity. Bonn, Germany: 
IPBES secretariat. https://doi.org/10.5281/zeno-
do.3553579. 
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media e dal pubblico, nonostante sia respon-
sabile di un altissimo numero di estinzioni e 
causi anche enormi impatti all’economia e alla 
nostra salute. 

Per ridurre gli impatti delle specie aliene 
invasive la strategia per la protezione della 
biodiversità delle Nazioni Unite 2011-2020 
chiedeva ai paesi del mondo un impegno per 
prevenire ulteriori spostamenti di specie invasi-
ve, identificando e intervenendo sui principali 
vettori di trasporto, e di rimuovere o controllare 
le specie invasive più pericolose. 

Gli studi condotti negli anni passati, tut-
tavia, hanno evidenziato che le politiche fino-
ra adottate non sono sufficienti per ridurre gli 
impatti delle invasioni biologiche. Il numero di 
specie invasive continua a crescere in tutti i 
gruppi tassonomici – piante e animali, verte-
brati e invertebrati – in tutti gli ambienti – mare, 
terra, acque dolci - e in tutte le regioni del 
mondo, senza che ad oggi si veda un effet-
to di saturazione, cioè di rallentamento della 
crescita47. La causa principale di questi anda-
menti è la globalizzazione delle economie, che 
ha determinato nell’ultimo secolo una crescita 
esponenziale di viaggi, commerci e turismo, 
accelerando gli spostamenti di specie invasive 
in tutto il mondo. Inoltre i dati raccolti indica-
no che con i cambiamenti climatici le invasioni 
biologiche potrebbero aggravare i loro effetti, 
almeno in alcune regioni del mondo come l’Eu-
ropa. 

Il nostro continente ha compiuto passi 
avanti nella lotta alle invasioni biologiche, adot-
tando nel 2014 un regolamento comunitario 
(Regolamento UE 1143/2014) che impone ai 
paesi dell’Unione Europea una rigida regola-
mentazione delle specie invasive più pericolo-
se, vietandone in commercio e il possesso, e 
introducendo obblighi di eradicazione e con-
trollo. 

Nel 2020 la comunità mondiale dovrà 
adottare i nuovi obiettivi di conservazione, da 
raggiungere entro il 2030 e il 2050. Le decisio-
ni prese finora confermano che il piano delle 
Nazioni Unite verso il 2050 includerà un obiet-

tivo specifico sulle specie aliene invasive, il cui 
contenuto è ancora oggetto di discussione. La 
proposta che viene dalla comunità scientifica 
è di aggiungere, oltre ad un focus sui vettori 
di introduzioni e sulle specie invasive più dan-
nose, anche un terzo elemento, impegnando 
la comunità globale a concentrare gli sforzi di 
prevenzione e di controllo delle invasioni biolo-
giche nei contesti più vulnerabili, come le isole 
o i corsi d’acqua48. Inoltre, il gruppo speciali-
stico sulle specie invasive dell’IUCN ha chiesto 
che questi obiettivi siano legati a soglie nume-
riche esplicite, impegnando i decisori a preve-
nire gli impatti delle specie invasive nel 100% 
delle aree più vulnerabili, regolamentando il 
50% delle specie più dannose e controllando 
in modo efficace il 50% dei vettori maggior-
mente responsabili dell’introduzione di specie 
invasive, in modo da arrestarne gli impatti ripri-
stinando le originali condizioni ecosistemiche 
entro il 2050, tramite programmi di recupero di 
specie e habitat. 

Per raggiungere questi obiettivi ambiziosi 
sarà essenziale applicare in modo più strin-
gente in Europea e in Italia il Regolamento UE 
specie invasive, ampliando la lista di specie 
regolamentate e dei vettori di introduzione più 
rilevanti. Solo così potremo mettere al sicuro i 
nostri ambienti naturali dagli effetti distruttivi di 
questa minaccia.

47.	Seebens H, Blackburn TM, Dyer EE, Genovesi P. 
et al. 2017. No saturation in the accumulation of 
alien species worldwide. Nature Communications 
8: 14435.

48.	McGeoch MA, Genovesi P, Bellingham PJ, Costello 
MJ, McGrannachan C, Sheppard A (2016) Prioriti-
zing species, pathways, and sites to achieve con-
servation targets for biological invasion. Biological 
Invasions 18: 299–314.
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Il percorso di tutela della biodiversità

1972 Alla Conferenza di Stoccolma sull’ambiente umano, la prima rilevante a livello 
internazionale, venne stabilito il principio che le “risorse naturali devono essere 
protette, preservate, opportunamente razionalizzate per il beneficio delle genera-
zioni future”. 

1979 Viene adottata dall’allora Comunità Economica Europea (CEE) la Direttiva Uc-
celli con il fine di conservare “tutte le specie di uccelli viventi naturalmente allo 
stato selvatico nel territorio europeo degli Stati membri”, ponendo l’obbligo agli 
Stati membri di mantenere o adeguare le specie e le popolazioni di uccelli in uno 
stato di conservazione favorevole e di approfondire le conoscenze sulle specie 
stesse, al fine della loro tutela.

1992 A Rio de Janeiro i leader mondiali sottoscrivono la Convenzione sulla Diversità 
biologica, un trattato internazionale giuridicamente vincolante con tre principali 
obiettivi: conservazione della biodiversità, uso sostenibile della biodiversità, giu-
sta ed equa ripartizione dei benefici derivanti dall’utilizzo delle risorse genetiche. 
Ad oggi vi aderiscono 150 Paesi.

1992 Viene approvata la Direttiva 92/43/CEE “Habitat” che ha come obiettivo 
quello di salvaguardare la biodiversità mediante la conservazione degli habitat 
naturali, nonché della flora e della fauna selvatiche nel territorio europeo degli 
Stati membri. Nella Direttiva vengono elencati gli habitat e le specie di interesse 
comunitario.

1992 Nasce la rete Natura 2000, una rete europea istituita dalla Direttiva Habitat, con 
lo scopo di proteggere e conservare gli habitat e le specie, animali e vegetali, 
identificati come prioritari dagli Stati dell’Unione europea.

2006 L’Europa realizza un Piano d’Azione in cui sancisce l’impegno a conservare 
la biodiversità, identificando le misure finalizzate al raggiungimento degli obiet-
tivi entro il 2010. 

2010 A Nagoya (Giappone) la decima COP approva il Piano strategico 2011-2020 
in cui i leader mondiali si impegnano ad arrestare la perdita di biodiversità per il 
2020, individuando degli obiettivi specifici, noti come gli Aichi targets.

2010 L’Europa definisce una Strategia sulla biodiversità fino al 2020 il cui obiettivo è 
quello di “porre fine alla perdita di biodiversità e al degrado dei servizi ecosiste-
mici nell’UE entro il 2020 e ripristinarli nei limiti del possibile, intensificando al 
tempo stesso il contri buto dell’UE per scongiurare la perdita di biodiversità a 
livello mondiale”. 

2010 L’Italia predispone una Strategia Nazionale per la Biodiversità per il periodo 
2011-2020. La Strategia si articola intorno a tre tematiche cardine: biodiversità e 
servizi eco sistemici, biodiversità e cambiamenti climatici; biodiversità e politiche 
economiche.
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L’impegno di Legambiente 
per la tutela della biodiversità

Da 40 anni Legambiente lavora sul terri-
torio per coinvolgere cittadini, istituzioni, am-
ministrazioni locali ed Enti gestori dei parchi in 
attività mirate alla conservazione della natura e 
alla promozione dello sviluppo sostenibile loca-
le. I dati sulla biodiversità che abbiamo eviden-
ziato nel nostro report, infatti, hanno messo in 
luce le responsabilità dei governi nel non aver 
messo in campo politiche efficaci ad arrestare 
il declino delle specie animali e vegetali.

In questo contesto, è ancora più signifi-
cativo il ruolo svolto dalla nostra associazione 
la quale grazie ai numerosi progetti e iniziative 
ha contribuito concretamente alla salvaguardia 
di specie endemiche, valorizzando le risorse 
naturali, e indicando alternative sostenibili e 
innovative ad uno sviluppo territoriale che fos-
se in grado di mantenere gli ecosistemi sani, 
produttivi e resilienti.

Ad esempio, grazie alla sinergia sviluppa-
tasi con la Direzione generale delle foreste è 
stato possibile partecipare attivamente al pro-
cesso di costruzione di una politica nazionale 
in materia forestale, realizzatasi con l’entrata in 
vigore (Maggio 2018) del Testo Unico Foresta-
le. 

Il Decreto ha normato molti importanti 
principi più volte sottolineati dalla nostra asso-

ciazione nei tavoli di lavoro istituzionali: il ruolo 
multifunzionale delle foreste che garantisce 
non solo la loro funzione primaria di conser-
vazione della biodiversità, ma anche il valore 
della filiera forestale, importante motore di 
crescita per molte economie locali. Le foreste, 
infatti, possono contribuire a fornire soluzioni 
sostenibili alle attuali sfide ambientali, come 
la lotta al cambiamento climatico, la riduzio-
ne della dipendenza dai combustibili fossili, la 
promozione della bioeconomia circolare, la va-
lorizzazione delle risorse naturali. E grazie agli 
eventi di scambio e confronto abbiamo avviato 
un dialogo virtuoso con molteplici soggetti tra 
imprese, istituzioni, enti di ricerca e università, 
per delineare insieme una nuova strategia per 
le foreste italiane, la più importante infrastruttu-
ra verde del nostro paese, focalizzata sulla tu-
tela della biodiversità e sulle produzioni green. 

Altro importante impegno è stato quello 
della tutela delle zone umide, ambienti con ele-
vata diversità ecologica e notevole produttività, 
ma anche caratterizzati da una considerevole 
fragilità ambientale e dalla presenza di specie 
ed habitat fra quelli maggiormente minacciati a 
livello globale. 

L’impegno di Legambiente per la tutela e 
la valorizzazione degli ecosistemi umidi parte 

5
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Sul fronte della protezione delle specie, 
soprattutto per quanto riguarda la gestione 
dei grandi mammiferi, se da una parte il nostro 
lavoro ci racconta successi e buone pratiche 
che, se condotte tramite una pianificazione 

condivisa, possono portare a risultati concreti 
apprezzabili e di grande interesse scientifico, 
come nel caso del camoscio appenninico, 
dall’altro possono portare a situazioni deci-
samente più complesse e di difficile gestione, 
sulle quali gravano troppo spesso mancanza 
di coordinamento istituzionale o prevalgono 
proposte di retroguardia su come affrontare 
questioni conflittuali legate alla loro presenza.

Esempi concreti sono quelli relativi alle 
popolazioni di camoscio appenninico che – 
tramite progetti europei e un lavoro in sinergia 
con le Aree Protette - abbiamo contribuito a 
ripopolare, passando da poche decine di in-
dividui di inizio ‘900 ai circa 3000 capi di oggi 
distribuiti tra 5 popolazioni in altrettanti Parchi 
dell’Appennino centrale.

Un esempio, invece, di gestione proble-
matica, è quello legato ai grandi carnivori, 
come il lupo, il quale è tornato ad abitare la 
catena appenninica e l’arco alpino occidentale 
passando da meno di 100 esemplari agli at-
tuali 1.400 – 2.000 individui con l’evidente cre-
scita dei conflitti, o come l’orso bruno il quale 
rischia continuamente di diventare “nemico” 
del turismo nostrano e simbolo della difficoltà 
di coesistenza con l’uomo e le sue attività. 

Le problematiche di gestione del lupo e 
dell’orso bruno dimostrano che per difendere 
la biodiversità ci vuole innanzitutto capacità 
istituzionale di gestire la complessità territoria-
le, partendo da obiettivi condivisi, conciliando 
le esigenze delle attività produttive (allevamen-
to, turismo, etc…) con la presenza di vitali po-
polazioni di fauna selvatica, accompagnando 
i processi con una potente azione di informa-
zione, formazione e coinvolgimento attivo dei 
diversi portatori di interessi. 

Ma i casi di conflitto non riguardano sola-
mente la fauna terrestre: anche per le specie 
ittiche autoctone, infatti, lavoriamo su una ge-
stione delle acque interne che possa garantire 
il corretto equilibrio fra aspettative dei pesca-
tori sportivi e le esigenze di conservazione, 
nel rispetto delle normative vigenti. Troppo 
spesso, infatti, sono state avallate immissioni 

da una strategia che intende tenere assieme 
gli interessi della conservazione di questi im-
portanti spazi naturali, anche attraverso il rico-
noscimento dei servizi ecosistemici che questi 
ambienti garantiscono, e il loro utilizzo soste-
nibile e duraturo a partire da una condivisione 
di percorsi comuni in grado di qualificare le im-
prese e le attività che in queste aree vengono 
svolte (saline, risaie, produzione energetica, 
turismo, etc.). 
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La tutela del lupo

Il lupo, Canis lupus (Linnaeus., 1758) è 
uno dei grandi carnivori autoctoni d’Italia, un 
predatore al vertice della catena alimentare 
che per millenni ha potuto vivere in gran par-
te del nostro Paese, grazie alla disponibilità 
di ampie aree di habitat idonei e all’abbon-
danza delle sue prede naturali. 

La sua esistenza si è sempre intrecciata 
con la presenza dell’uomo. Le comunità pa-
storali lo hanno spesso perseguitato, mentre 
quelle agrarie lo hanno rispettato, anche per 
la sua funzione ecologica di regolatore della 
presenza di ungulati. 

Moltissimi studi hanno dimostrato, infat-
ti, che la conservazione di popolazioni vitali 
del lupo produce effetti positivi sulla diversità 
biologica e sugli ambienti naturali.

L’antropizzazione conseguente allo svi-
luppo umano ha determinato nel tempo una 
minaccia, diretta e indiretta, che ha portato 
questa specie sulla soglia dell’estinzione. 
Nel 1970 la sua presenza in Italia era limi-
tata a poche aree isolate degli Appennini, le 
più selvagge e meno antropizzate, e la sua 
sopravvivenza era ormai dovuta soprattutto 
alla sua naturale resilienza.

A partire da allora, l’introduzione di un 
regime legale di protezione, l’abbandono 
delle campagne, l’aumento delle popola-
zioni di prede naturali e il lavoro svolto dalle 
aree protette, soprattutto Appenniniche, ha 
permesso prima il ripopolamento dell’areale 
pregresso e successivamente la colonizza-
zione di nuove aree, arrivando oggi ad una 
presenza che va dalla Calabria fino alle Alpi. 

Attualmente il lupo è protetto dal qua-
dro normativo nazionale (L. 157/92, D.P.R. 
357/97) ed internazionale, con il risultato che 
oggi è considerato tra le specie a “rischio 
minimo d’estinzione” secondo la lista rossa 
dell’IUCN. 

L’espansione territoriale del lupo, in al-
cuni contesti, ha causato rilevanti problemi 

gestionali, per l’impatto predatorio esercitato 
sul patrimonio zootecnico ed i conseguen-
ti conflitti che possono originare un diffuso 
bracconaggio, oggi una delle principali cau-
se di mortalità della specie in Italia. 

Sebbene la situazione sia migliorata in 
alcuni contesti, il conflitto con il settore zoo-
tecnico è un problema che richiede l’utilizzo 
di metodiche condivise e già sperimentate in 
molte aree protette appenniniche.

Non sono disponibili oggi dati certi 
sull’incidenza delle diverse cause di morta-
lità del lupo in Italia. I maggiori esperti italiani 
in materia concordano che i principali fattori 
limitanti per la specie sono il bracconaggio 
(derivante soprattutto dai conflitti con alle-
vatori e cacciatori) e le relazioni tra il lupo 
e i cani vaganti (che causa diversi casi di 
competizione e ibridazione). Gli altri fattori di 
minaccia, come la perdita e la frammentazio-
ne dell’habitat, il disturbo antropico, i fattori 
demografici e la frammentazione dell’areale, 
sono considerati di secondaria importanza.

I dati che Legambiente raccoglie ogni 
anno, ricercando nei vari siti giornalistici le 
notizie sul ritrovamento dei lupi morti, con-
fermano innanzitutto una diffusione della 
specie sull’intera Italia peninsulare.

Nell’arco temporale dal 1° maggio 2019 
al 30 aprile 2020, il totale dei casi di mortalità 
rintracciati è leggermente più basso dell’an-
no precedente, ma si osserva un aumento 
della percentuale dei casi di bracconaggio 
(25%), avvenuti soprattutto in Abruzzo, Emi-
lia-Romagna, Calabria e Piemonte. È pur 
vero che alcune di queste sono le regioni 
dove la mortalità (e dunque la presenza) del 
lupo risulta più alta. 

È necessario precisare che tra le cause 
di mortalità, quelle dipendenti dall’uomo non 
sono soltanto il bracconaggio o l’investi-
mento; i conflitti naturali (5%), ad esempio, 
sono dovuti, nella maggioranza dei casi, ad 
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altri canidi, e questa è la conseguenza del 
processo, sempre più frequente, di ibrida-
zione tra lupo e cane, il quale dipende dal 
progressivo aumento di cani vaganti a causa 
dell’abbandono o incuria da parte dell’uomo 
stesso.

L’ibridazione rappresenta un serio peri-
colo per la sopravvivenza del lupo, non solo 
per i conflitti, ma soprattutto per il concreto 
rischio di perdita dell’integrità genetica della 
specie. 

Rispetto agli investimenti causati da 
autoveicoli e treni (oltre il 60% dei casi rin-
tracciati), l’unica risposta davvero efficace 
viene offerta da una trasformazione delle 
infrastrutture viarie e ferroviarie all’insegna 
della road ecology, un processo di creazio-
ne di corridoi per le specie selvatiche che 
contrasti il problema della frammentazione 
dei territori e renda gli spostamenti più sicuri. 
Purtroppo, l’attuale condizione delle infra-
strutture italiane, talvolta non del tutto sicure 
per gli stessi fruitori, non permette di consi-
derare questa soluzione come praticabile nel 
breve termine.

Quest’anno, infine, non sono state trova-
te notizie di morte per malattia.

La questione della conservazione del 
lupo, dunque, anche in una fase di espansio-
ne della sua presenza, è lontana dall’essere 

risolta. Anzi, si potrebbe dire che i rischi per 
la specie crescono in proporzione alla sua 
espansione territoriale, anche perché le co-
munità rurali (e talvolta persino urbane) dove 
il lupo compare sono impreparate alla sua 
presenza.

Se in alcune aree appenniniche, come 
ad esempio in Abruzzo, la convivenza con 
l’uomo non si è mai completamente inter-
rotta, conservando nella cultura produttiva 
di queste comunità la consapevolezza della 
necessità di misure a protezione del patrimo-
nio zootecnico come l’impiego di recinti elet-
trificati e di cani da guardiania, in altre aree, 
soprattutto del Nord, queste misure preven-
tive rappresentano delle novità ancora poco 
conosciute e diffuse.

Anche la gestione dei cani domestici ri-
chiede, in presenza del lupo, un’attenzione 
maggiore, ancora non del tutto metabolizza-
ta da queste comunità. 

La sfida della conservazione del lupo, 
dunque, è lontana dall’essere vinta e richie-
de un processo culturale e tecnico che de-
termini una convivenza che sia sicura per 
le attività umane e al tempo stesso possa 
garantire tutti i benefici ecologici, e dunque 
anche economici, che la presenza di questo 
straordinario animale potrebbe certamente 
portare.
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Lupi appenninici ritrovati morti dal 30/04/2019 al 01/05/2020

 Investimenti bracconaggio Conflitti naturali Causa incerta TOTALE

Piemonte 11 3 2 1 17

Trentino-Alto Adige 3 1   4

Marche 3   1 4

Calabria 1 3 1 2 7

Abruzzo 9 5  1 15

Umbria 1   1 2

Campania  2   2

Emilia-Romagna 3 4   7

Lazio 2 1   3

Valle d'Aosta 1 1   2

Puglia 3    3

Basilicata 4    4

Liguria 1   1 2

Lombardia 1    1

Molise 1    1

Veneto 1    1

Toscana 3  1  4

Friuli-Venezia Giulia 1    1

Totale 49 20 4 7 80

% 61,25 25 5 8,75  
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nei corsi d’acqua a scopo alieutico e ricreati-
vo che hanno portato ad un’alterazione delle 
comunità ittiche a cui le istituzioni regionali non 
hanno saputo rispondere in modo omogeneo 
e coordinato con le indicazioni nazionali e co-
munitarie. E a rendere la situazione ancora più 
difficile, la posizione di una parte - fortunata-
mente minoritaria - del mondo della pesca che 
ha forzato la mano sul tema delle immissioni, 
intervenendo sulla fauna autoctona piuttosto 
che regolare le attività di pesca per adattarla 
alla disponibilità naturale di risorse ed ai vincoli 
nazionali e comunitari. 

Il confronto con gli operatori economici, 
come ad esempio il mondo della pesca, ci ha 
permesso in questi anni di raggiungere impor-
tanti successi, finalizzati a garantire la convi-
venza tra attività produttive e specie, come 
nella lotta all’inquinamento marino. Il settore 
della pesca è il più minacciato dal problema del 
marine litter, ma anche quello che può ricoprire 
un ruolo da protagonista nella pulizia del no-
stro mare, proprio come dimostrano le attività 
di “pesca del rifiuto” che stiamo contribuendo 
a moltiplicare lungo le coste italiane. 

Una collaborazione importante49, questa 
con i pescatori, che ha trovato un punto di ri-
ferimento nell’attività portata avanti dal Centro 
di recupero delle tartarughe marine di Manfre-
donia (FG), nel quale vengono curate e rimesse 
nel loro ambiente naturale le tartarughe – prin-
cipalmente Caretta caretta – che restano impi-
gliate proprio nelle reti dei pescatori oppure da 
loro rinvenute in difficoltà. 

Solo 2019 sono stati 97 gli esemplari di 
tartarughe marine recuperati dal Centro (di cui 
2 esemplari ascrivibili alla rara specie Chelonia 
mydas), che portano il totale di individui vivi 
recuperati dalla struttura di Manfredonia dal 
2007 al 2019 a 1611 unità.

D’altronde, sappiamo bene che il proble-
ma dei rifiuti è oggi un’emergenza globale: mari 
e oceani sono la destinazione finale di almeno 
8 milioni di tonnellate di rifiuti l’anno, in sintesi 
un camion al minuto50. Un problema che ha 
origine quasi esclusivamente sulla terraferma: 

la maleducazione dei cittadini, una cattiva ge-
stione dei rifiuti e delle attività di depurazione, 
risoluzioni legislative non abbastanza efficaci 
e, soprattutto, una sovrapproduzione della 
plastica conseguente anche al nostro modo di 
consumare. 

Un’ulteriore fronte su cui recentemente 
l’associazione si è fortemente impegnata an-
che attraverso alcuni progetti europei (es. Life 
Floranet), e sempre in collaborazione con Enti 
Parco ed istituzioni Universitarie e di ricerca, è 
costituito dalla salvaguardia, valorizzazione e 
miglioramento dello stato di salute di specie 
vegetali floristiche di importanza comunitaria 
a non. 

Le principali minacce alla conservazione di 
queste specie sono rappresentate dalla pres-
sione turistica non gestita e regolamentata, 
dalla raccolta indiscriminata della flora, dal pa-
scolo e lo sfalcio in assenza di accordi gestio-
nali con allevatori ed agricoltori locali, dagli in-
cendi boschivi e dall’evoluzione dinamica della 
vegetazione (la naturale evoluzione della vege-
tazione che determina un aumento della com-
ponente arbustiva ed arborea a detrimento del 
pascolo e chiusura delle chiarie nel bosco). 

Su questo tema, particolarmente impor-
tante e strategica si è dimostrata un’attività 
di comunicazione, a sostegno delle attività 
concrete di conservazione, rivolta tanto ad un 
pubblico generalista quanto ad un pubblico 
più specializzato costituito da stekeholder par-
ticolarmente interessanti e coinvolti dal tema 
delle specie floristiche.

49.	Negli ultimi anni, grazie al CRTM di Manfredonia 
e ai progetti europei come Tartalife, abbiamo 
potenziato la rete di Centri di Recupero, contribuito 
all’emanazione di una circolare del Ministero delle 
politiche agricole alimentari e forestali che conferma 
l’autorizzazione ai pescatori di tenere a bordo una 
tartaruga marina in difficoltà per il tempo necessario 
al suo recupero e trasferimento nei centri deputati, e 
coinvolto e formato oltre 1.600 pescatori.

50.	Fonte: Ellen MacArthur Foundation in collaborazione 
con World Economic Forum.
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5.1

L’economia della natura: 
la bioeconomia per 
rafforzare il capitale 
naturale

La bioeconomia, l’economia basata sulle 
risorse naturali, comprende quelle parti dell’e-
conomia che utilizzano risorse biologiche rin-
novabili per produrre cibo, materiali ed energia.

Una economia che comporta quindi un ri-
levante impulso al settore primario (agricoltura, 
zootecnia, selvicoltura, acquacoltura e pesca) 
collocandosi pienamente nella direzione del 
perseguimento degli impegni sottoscritti a li-
vello internazionale dal nostro Paese in materia 
di contrasto ai cambiamenti climatici, conser-
vazione della biodiversità, decarbonizzazione 
dell’economia e sviluppo socioeconomico so-
stenibile dei territori. 

La bioeconomia, grazie al suo enorme 
potenziale innovativo, può essere una risposta 
a gran parte delle sfide globali che dovremo 
affrontare nei prossimi anni. Dal risanamento 
ambientale, al cambiamento climatico, alla re-
alizzazione di nuovi medicinali, alla necessità di 
sfamare un mondo in cui i fabbisogni alimen-
tari aumenteranno del 70% da qui al 2050. In 
estrema sintesi, sebbene la bioeconomia non 
possa essere considerata la panacea di tutti i 
mali, sembra almeno possedere alcune carte 
da giocare per assicurare la sostenibilità am-
bientale ed economica delle nostre società.

Si stima che circa i due terzi dei servizi 
offerti gratuitamente dagli ecosistemi mon-
diali, quali la regolazione climatica, la fornitura 
di acqua dolce, le risorse ittiche, la fertilità dei 
suoli etc. si stiano impoverendo a causa di fat-
tori antropici. Tale perdita in termini economici 
potrebbe rappresentare il 7% del PIL mondia-
le. Molti dati sperimentali dimostrano che gli 
ecosistemi caratterizzati da una maggiore va-
rietà di specie sono più produttivi, più stabili, 
più resistenti e meno vulnerabili alle pressioni 

esterne. 
La natura è il regolatore climatico più ef-

ficace ed anche il più potente elemento di 
immagazzinamento della CO2. La sua perdita 
influenza direttamente la capacità di raggiun-
gere gli obiettivi di arrestare il surriscaldamento 
del pianeta. 

Il collasso di molti sistemi naturali, a scala 
planetaria, sta avendo già oggi effetti molto ne-
gativi sulla fornitura dei servizi che essi rendo-
no al genere umano. Effetti che si amplieranno 
se non verranno adeguatamente contrastati 
con azioni decise, unitarie, efficaci e soprattut-
to urgenti. Conservare la biodiversità è quindi 
una delle prime condizioni per aiutare a ridurre 
le emissioni di gas serra e a rendere gli ecosi-
stemi più resistenti e capaci di proteggersi da 
soli. 

Ma è anche una grande opportunità di in-
vestimento e di creazione di nuovi lavori per 
una economia verde, se pensiamo che solo in 
Europa circa il 17% dei posti di lavoro attuali è 
più o meno direttamente collegato alle risor-
se ecosistemiche e quindi alla loro efficienza 
biologica. 

Le aree protette rappresentano la grande 
banca in cui beni comuni, biodiversità e ser-
vizi ecosistemici, indispensabili alla vita come 
all’economia si generano e rigenerano, finendo 
per acquistare sempre di più un formidabile va-
lore per la bioeconomia di questi territori. Per 
i parchi, infatti, l’economia generata dall’uso 
sostenibile delle risorse naturali rinnovabili e 
dalla loro trasformazione in beni e servizi finali 
nel settore agro-silvo-pastorale, la pesca e il 
turismo attivo e sostenibile, sono i punti di for-
za su cui continuare a puntare 

I parchi devono essere la leva per stimo-
lare l’economia territoriale (bioeconomia, turi-
smo attivo e sostenibile, etc.) e devono esse-
re luoghi di nascita di un modello di sviluppo 
locale intrecciato con azioni di tutela forti e 
strutturate. 

Le aree protette devono posizionarsi come 
infrastrutture della green economy e della bio-
economia, perché già contengono al loro in-
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terno esempi virtuosi di produzioni e servizi di 
grande qualità, che rappresentano un modello 
di governo del territorio che può esplicare ef-
fetti positivi anche oltre i confini delle singole 
arre protette. 

I parchi possono generare benefici oltre 
i loro confini, nei settori economici che pro-
ducono benessere con meno energia, meno 
materia e meno chilometri. Ma hanno bisogno 
di essere affiancati da una green society, ov-
vero una società con più legalità, più cultura 
e consapevolezza da parte dei cittadini e più 
benessere per tutti. 

Le aree protette devono quindi coltiva-
re l’ambizione di essere dei player territoriali 
fondamentali per sostenere le economie locali 
sapendo interpretare le aspettative di cittadini 
e operatori delle loro comunità. I parchi, prin-
cipali detentori dei nostri beni comuni (biodi-
versità, servizi ecosistemici, capitale naturale) 
indispensabili alla vita come allo sviluppo so-
stenibile, possono fornire una importante spin-
ta allo sviluppo della bioeconomia e al turismo 
attivo e sostenibile che negli ultimi decenni si 
sono fortemente sviluppati nei loro territori. 

L’occasione che offre l’Europa, attraver-
so gli investimenti per realizzare il Green Deal, 
sono la contabilizzazione del capitale natura-
le e la tassonomia finanziaria sostenibile che 
definisce un sistema di classificazione delle 
attività economiche sostenibili come quelle 
che si svolgono nei territori protetti. Ciò avrà 
un impatto su tutti i settori della bioeconomia, 
la quale dovrà utilizzare tutte le conoscenze 
scientifiche per ridurre gli impatti sulla biodi-
versità e aumentare gli investimenti attraverso 
soluzioni basate sulla natura (Nature Based 
Solution - NBS). 

Le NBS, sono infatti azioni volte a proteg-
gere e gestire in modo sostenibile gli ecosi-
stemi naturali basate su pratiche tradizionali e 
locali. A partire dalle pratiche di decarbonizza-
zione in economia che agevolano il raggiungi-
mento della resilienza al cambiamento clima-
tico degli ecosistemi su cui impattano queste 
attività legate prevalentemente all’economia 

della natura. 
Fondamentali per affrontare la crisi clima-

tica, le NBS sono in grado di mitigare miliardi 
di tonnellate di CO2 all’anno, contribuendo in 
modo consistente agli obiettivi climatici del 
2030, secondo il Global Compact delle Nazio-
ni Unite. 

Ciò le rende essenziali per aiutare i paesi 
a raggiungere l’obiettivo dell’Accordo di Parigi, 
decarbonizzare le loro economie e costruire 
resilienza in un mondo trasformato dai cam-
biamenti climatici.

In questo contesto è importante il contri-
buto che le aree protette possono fornire all’u-
scita del nostro Paese dalla crisi, a cominciare 
dalla valorizzazione del ruolo della natura, sia 
in termini di servizi ecosistemici sia in termini di 
cultura e di immaginario collettivo. 

Un contributo che non sta solo nel ruolo 
scientifico di conservazione e valorizzazione 
della biodiversità e nell’assumere maggiori re-
sponsabilità nel mantenere intatti gli ecosistemi 
che conservano. Ma anche sul piano economi-
co e nella creazione di nuove opportunità per 
migliorare la qualità della vita delle persone.

I parchi sono stati nel nostro Paese una 
grande sollecitazione per molte realtà territoriali 
a misurarsi con politiche di sviluppo locale in-
novative basate sulla qualità ambientale. 

Si può dire che i parchi abbiano irrobu-
stito e ringiovanito tanti territori e grazie alla 
loro azione, ed a quella di altre istituzioni e di 
soggetti pubblici e privati, sono aumentate le 
produzioni tipiche e biologiche, le certificazioni 
e le registrazioni ambientali, i riconoscimenti 
internazionali per aver salvato dall’estinzione 
specie a rischio.

Oggi è chiaro che investire sulla natura 
è un buon investimento, ed i parchi oltre alla 
buona conservazione di specie e habitat, de-
vono mettere in atto buone pratiche di soste-
nibilità per le comunità interessate. Offrire so-
stegno alle produzioni di eccellenza nel settore 
agro-silvo-pastorale attraverso la riduzione del 
consumo di suolo, la gestione forestale so-
stenibile, la buona gestione degli allevamenti 
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e delle specie selvatiche, l’agroecologia per 
immaginare il 100% di produzione biologica 
nei parchi. 

Nei quasi 4mila comuni interessati dal-
le aree protette e dai siti Natura 2000, che 
coinvolgono oltre tre milioni di abitanti, sono 
presenti 300mila imprese, che impiegano ol-
tre 3milioni di lavoratori ed hanno generato un 
valore aggiunto di oltre 100miliardi di euro pari 
al 10.6% dell’intera economia del Paese.

Occorre quindi quantificare i servizi eco-
sistemici offerti dal Capitale naturale con l’o-
biettivo di premiare anche le comunità locali 
che si fanno carico di garantire e custodire 
questi beni, fornendo un servizio al Paese. Il 
tema del pagamento dei servizi ecosistemici, 
soprattutto quelli generati grazie al contributo 
delle comunità locali, sono lo strumento che 
in futuro potranno garantire la sopravvivenza 
di tante piccole realtà che hanno scommesso 
sulla tutela delle risorse naturali per generare 
uno sviluppo basato sulla bioeconomia. 

5.2

Il contributo dell’Italia  
agli obiettivi del decennio: 
istituire i parchi e le aree 
marine protette

Alla decima Conferenza delle parti, la COP 
10 che si è svolta nel 2010 a Nagoya (prefettu-
ra di Aichi in Giappone), è stato concordato il 
Piano strategico per la biodiversità 2011-2020 
ed i relativi 20 obiettivi, gli Aichi biodiversity tar-
gets ( o ABT). 

Sebbene occorre attendere la pubblica-
zione del quinto Global Biodiversity Outlook 
(GBO5) dell’ONU per una valutazione com-
plessiva e approfondita dello stato di raggiun-
gimento degli Aichi target, possiamo fidarci 
delle anticipazioni del mondo scientifico e della 
ricerca che sostengono che a livello globa-
le probabilmente l’obiettivo 11, che prevede 
il 17% di aree protette rispetto alla superficie 

terrestre totale, entro la fine dell’anno sarà rag-
giunto. 

Si tratta, evidentemente, di un risultato im-
portante, considerato il diffuso riconoscimento 
del ruolo chiave che le aree protette svolgono 
nella conservazione della biodiversità. Un ruolo 
che rende le aree protette strumento impor-
tante per garantire il capitale naturale e la bio-
diversità che per missione devono tutelare, a 
patto però, che siano adeguatamente gestite 
e finanziate. 

Il mancato raggiungimenti degli altri ABT 
ha indotto la Convenzione sulla biodiversità 
- CBD a correre ai ripari attraverso la predi-
sposizione di un nuovo quadro globale (Global 
Biodiversity Framework, GBF) per il post 2020 
e il prossimo decennio. 

La costruzione del GBF avrebbe dovuto 
coinvolgere tutte le parti interessate (popoli 
indigeni e comunità locali, società civile e im-
prese), in un processo consultivo, inclusivo e 
trasparente, al fine di sviluppare una strategia 
post-2020 ambiziosa e giuridicamente valida 
che, tra i diversi obiettivi, consentisse di porre 
sotto protezione almeno il 30% delle superfici 
emerse e degli oceani di tutto il mondo, al fine 
di stabilizzare entro il 2030 il tasso di perdita di 
biodiversità. 

Questi obiettivi, oltre ai 17 Obiettivi per lo 
Sviluppo Sostenibile dell’Agenda 2030 dell’O-
NU incluso l’accordo di Parigi per la riduzione 
dei rischi legati ai disastri naturali, senza un 
adeguato cambio di passo difficilmente saran-
no raggiunti dal nostro Paese.

Si possono recuperare i ritardi e le incer-
tezza se si mette in atto un programma con-
diviso tra il Governo e le Regioni, che preveda 
anche un forte protagonismo del sistema na-
zionale delle aree protette, per raggiungere gli 
obiettivi globali di conservare gli ecosistemi in 
uno stato ottimale e ridurre gli effetti del cam-
bio climatico sulla perdita di biodiversità. 

Si può, inoltre, incrementare la crescita dei 
territori protetti e strutturare un piano di lavoro 
che nel prossimo decennio faccia raggiungere 
l’obiettivo del 30% di parchi e aree marine isti-
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Il Tursiope o delfino dal naso a bottiglia 
(Tursiops truncatus) è una specie ampiamen-
te diffusa nel Mediterraneo, presente soprat-
tutto lungo le coste, in prossimità di isole ed 
arcipelaghi ma anche in zone pelagiche di 
mare profondo.

Nonostante il tursiope sia valutato dal-
la IUCN una specie a rischio di estinzione 
a livello globale, la sottopopolazione del 
mediterraneo è in uno stato di conserva-
zione migliore, tanto da essere classificata 
come vulnerabile. Secondo la Lista Rossa 
dell’IUCN attualmente si stima che la po-
polazione del Tursiope in acque italiane sia 
circa di 10.000 individui, in un’area che va 
dal Mar Ligure, al Tirreno, al Canale di Sici-
lia, fino a diventare la specie preponderante 
nell’Adriatico, in particolare nella parte set-
tentrionale, dove è l’unico cetaceo regolar-
mente presente.

In passato, fino agli anni 60, il tursiope ha 
subito un forte declino, soprattutto a causa 
di attività umane, ad esempio per le catture 
accidentali in attività di pesca, o a causa di 
inquinamento da sostanze chimiche o sovra 
sfruttamento delle risorse ittiche costiere.

Oggi, la principale minaccia per i tursiopi 
è rappresentata dalle catture accidentali che 

Delfini

si possono verificare nelle attività di pesca a 
strascico o piccola pesca con conseguenze 
letali per questi mammiferi. Circa 180 delfini 
vengono trovati morti ogni anno lungo le co-
ste italiane.

Solo nel mare Adriatico tra il 2012 ed il 
2015 sono morti 24 delfini per cause da ri-
condurre alle attività di pesca. Per non par-
lare delle conseguenze economiche dovute 
alla perdita di pesce e alla rottura delle reti 
da pesca a causa delle abitudini alimentari 
opportunistiche dei delfini: ad esempio, in 
alcune Aree Marine Protette come le Isole 
Egadi, Punta Campanella, Tavolara Punta 
Coda Cavallo e Torre del Cerrano, sulla base 
di interviste che hanno coinvolto 100 pe-
scatori, è stato possibile stimare un danno 
in media intorno ai 1500-2000 euro all’anno, 
con occasionali perdite gravi fino a 10000-
20000 euro. 

Per maggiori informazioni:
www.lifedelfi.eu
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Squali

51.	Lista Rossa IUCN dei Vertebrati Italiani. Comitato 
Italiano IUCN e Ministero dell’Ambiente e della 
Tutela del Territorio e del Mare, Roma 2013.

I pesci cartilaginei, o condroitti (ovvero-
squali, razze e chimere) sono particolarmen-
te sensibili all’impatto antropicocausa delle 
loro caratteristiche biologiche ed ecologi-
che: sono, infatti, spesso predatori di vertice 
e quindi naturalmente già poco abbondanti 
e presentano, inoltre, bassa fecondità, cre-
scita lenta e una maturità sessuale tardiva. 
Nel Mediterraneo sono state registrate 77 
specie di condroitti e sulla maggior parte c’è 
una significativa carenza di dati. Per circa la 
metà delle specie segnalate, infatti, le infor-
mazioni attualmente disponibili in Italia51 non 
sono sufficienti per valutarne lo stato attua-
le delle popolazioni. Tra queste purtroppo 
sono presenti alcune di grande importanza 
in termini di possibili urgenze gestionali e di 
protezione, quali ad esempio i grandi squali 
(squalo bianco, squalo elefante, mako, sme-
riglio e altri).

Il quadro complessivo delle informazioni 
disponibili, comunque, ci restituisce un forte 
e diffuso declino, a causa delle attività uma-
ne (distruzione degli habitat, inquinamento, 
pesca, ecc.). Secondo la Lista Rossa del Me-
diterraneo, almeno il 53% degli squali, del-
le razze e delle chimere originarie del Mare 
Nostrum è a rischio di estinzione, come ad 

esempio il palombo e lo spinarolo. Tra gli im-
patti antropici diretti a cui sono maggiormen-
te esposti i pesci cartilaginei vi sono le cosid-
dette catture accidentali (o by-catch): ovvero 
questi animali sono catturati sebbene, non 
desiderati, durante operazioni di pesca diret-
te ad altre specie marine commercialmente 
più pregiate (come il tonno, il pesce spada, 
o i gamberi). Secondo recenti interviste ai 
pescatori condotte dalla Stazione Zoologica 
Anton Dohrn e dal Consorzio Mediterraneo 
più dell’88% dei pescatori ha catturato ac-
cidentalmente squali durante le attività di 
pesca, rimasti in vita nel 75% dei casi. La 
frequenza delle catture accidentali (più di 25 
volte all’anno) risulta molto elevata. Solo nel 
Nord Adriatico negli ultimi quattro anni sono 
stati catturati accidentalmente 1,3 tonnellate 
di specie del genere Alopias, come lo squa-
lo volpe, e più di 150 tonnellate di Palombi, 
specie valutate dall’IUCN come vulnerabili. 

Per maggiori informazioni:
www.elifeproject.eu
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tuite, consolidate dal punto di vista finanziario 
e in una condizione favorevole dal punto vista 
di conservazione degli habitat e delle specie. 
E’ necessario però che si completino le pro-
cedure istitutive delle aree protette in attesa da 
troppi anni e si abbia in coraggio di costrui-
re intese istituzionali e condivisioni sociali per 
raggiungere gli obiettivi che sappiamo bene 
essere complicati ma non impossibili.

Sappiamo bene, per esserne stati dei 
protagonisti assoluti, quanto tempo occorre e 
quanta capacità di sintesi serve per portare a 
casa l’obiettivo di far nascere un parco che, 
tra la proposta e la nascita impiega in media 7 
anni. Anche se la storia ci ha insegnato che in 
alcuni casi la media è stata abbondantemente 
superata, come nel caso del Gennargentu e 
del Delta Po, per i quali a breve saranno tra-
scorsi 30 anni dalla legge 394/91 che ne pre-
vede la nascita.

L’istituzione del Parco nazionale della Co-
sta Teatina, ad esempio, è prevista dalla Legge 
n.93/2001 che stabilisce anche di assegnare 
un finanziamento di 1.000 milioni di vecchie lire 
a decorrere dal 2001, che dopo 19 anni sono 
diventati 10milioni di euro e sono immobilizzati 
nelle casse del Ministero. 

Sono invece 13 gli anni che già trascorsi 
dalla legge 227/2007 che prevede la nascita 
di 4 Parchi nazionali in Sicilia: delle Egadi e del 
Litorale Trapanese, delle Eolie, degli Iblei men-
tre quello dell’Isola di Pantelleria è stato istituito 
nel 2016. 

I Parchi nazionali del Matese e quello di 
Portofino invece attendono che si applichi la 
legge 205 del 2017. 

Sono molteplici le procedure istitutive di 
nuove aree marine protette con iter a diversi 
livelli di avanzamento. 

Alcune non sono ancora nate per la mani-
festa incapacità del Ministero far rispettare le 
norme di legge che le istituiscono come per 
l’AMP della Costa del Conero finanziata da 
una legge del 2014. Altre si sono perse per 
strada come l’AMP della Costa del Piceno il 
cui iter è bloccato a una intesa del 2008. Si 

stanno completando gli studi per le AMP Golfo 
di Orosei-Capo Monte Santu e di Capo d’O-
tranto - Grotte Zinzulusa e Romanelli - Capo di 
Leuca, e solo recentemente sono stati finan-
ziati gli studi per altre 4 AMP: Isola di Capri, 
Capo Spartivento, Isola San Pietro, Costa di 
Maratea. 

L’istituzione dell’AMP Grotte di Ripalta 
– Torre Calderina in Puglia, prevista da una 
norma del 2013, è invece naufragata a causa 
del degrado rilevante e non risolvibile nel breve 
periodo del sito interessato. 

Un capitolo a parte meritano le AMP indi-
viduate come aree di reperimento per le quali 
è stato avviato un percorso istitutivo che non 
si completa per mancanza di risorse come 
nel caso delle AMP della Penisola salenti-
na, dell’AMP Monte di Scauri, e l’AMP Monti 
dell’Uccellina - Formiche di Grosseto - Foce 
dell’Ombrone Talamone.

Mentre per altre che interessano Parchi 
nazionali già istituiti, permangono situazioni 
particolari che dovrebbero essere affrontate e 
risolte con la rapida nascita delle AMP. 

Come nel caso dei Parchi nazionali dell’Ar-
cipelago Toscano de La Maddalena, che pur 
essendo prevista l’istituzione delle rispettive 
AMP, ad oggi hanno solo una perimetrazione a 
mare prevista dal DPR di istituzione dei Parchi 
nazionali. 

Ancora più singolari le vicende del Parco 
nazionale dell’isola di Pantelleria e del Circeo, 
per i quali non è previsto nemmeno un peri-
metro a mare, nonostante siano previste l’AMP 
dell’Isola di Pantelleria (l.394/91) e quella delle 
Isole Pontine (979/82).

Se dovessimo scegliere quale contribu-
to fornire al raggiungimento degli obiettivi del 
prossimo decennio si potrebbe decidere di 
istituire i Parchi nazionali e le Aree marine pro-
tette che abbiamo elencato per registrare un 
balzo in avanti significativo della percentuale di 
aree protette terrestri, ferma nel nostro Paese 
all’11% da oltre 10 anni.

Biodivers i tà a r ischio

71Giornata mondia le del la b iodivers i tà |  22 maggio 2020



5.3

Vivere in armonia con  
la natura - le proposte  
di Legambiente

Il cuore della trattativa che porterà all’ac-
cordo sul Piano Strategico per la Biodiversità 
del decennio 2020-2030, che dovrebbe esse-
re sottoscritto il prossimo ottobre a Kumming 
in Cina, sarà il peso esercitato da agricoltura, 
deforestazione, pesca, caccia, cambiamenti 
climatici, inquinamento e specie invasive sul 
degrado a cui è sottoposta la natura. 

Una trattativa che dovrà trovare soluzioni 
per rimediare ai danni già provocati ai tre quarti 
delle superfici terrestri, al 40% degli ecosistemi 
marini e la metà di quelli di acqua dolce e al 
numero di specie minacciate che nei prossimi 
decenni potrebbero raggiungere un milione su 
un totale di 8. Una discussione che probabil-
mente dividerà gli Stati e aggraverà il solco tra 
i Paesi ricchi e quelli in ritardo di sviluppo, tra 
chi detiene le risorse naturali e chi li vorrebbero 
sfruttare gratis, tra chi dovrebbe ridurre i suoi 
consumi e invece chiede di farlo a chi già con-
suma già poco. 

Abbiamo alle spalle il mancato raggiungi-
mento degli obiettivi per il decennio passato, 
e non sarà la mancanza di certezze con cui 
inizia il prossimo a dover condizionare scelte 
che sappiamo essere complicate anche dalla 
crisi pandemica del COVID-19. 

Dunque, più che affidarci alla speranza, 
dobbiamo, come Paese, intraprendere con 
determinazione le azioni necessarie per contri-
buire a frenare la perdita di biodiversità. 

Pensare globalmente ma agire localmen-
te è una parola d’ordine sempre più attuale, 
perché quello che faremo in Italia, si spera 
d’intesa con i Paesi UE, servirà a raggiungere 
gli obiettivi globali in linea con le richieste della 
scienza e delle istituzioni internazionali (FAO, 
CBD, IUCN, UNEP).

Il contributo dell’Italia al Piano strategico 
per la biodiversità del decennio 2020-2030, 
deve essere realizzato attraverso un ampio e 
condiviso confronto con tutti gli attori istitu-
zionali, sociali ed economici interessati, per 
aggiornare la Strategia nazionale per la bio-
diversità che dovrà contribuire in maniera più 
precisa e puntuale a ridurre l’impatto climatico 
sulla biodiversità.
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1  
Incrementare le aree protette  
e le zone di tutela integrale
Sottoporre il 30% di aree terrestri e marine a protezione e portare al 10% le aree sotto-
poste a protezione assoluta (riserve integrali dove siano escluse attività di pesca, tagli 
forestali, agricoltura, allevamento etc…). Istituire i parchi e le aree marine in attesa di 
completare l’iter, integrare le aree della rete Natura 2000 tra le tipologie di aree protette 
previste dalle norme nazionali e regionali.

2

Rafforzare la rete Natura 20000,  
garantire la tutela e la governance  
per la biodiversità
Dare piena attuazione alle direttive comunitarie (92/43/CE Habitat e 2009/147/CE Uccelli) 
e al Piano d’azione per la natura i cittadini e l’economia della UE. Completare la designa-
zione delle ZSC, sia in ambito terrestre che marino, e adottare gli strumenti necessari per 
la tutela effettiva della biodiversità (Piani di gestione, Obiettivi di conservazione sito-spe-
cifici, etc..). Completare l’individuazione dei soggetti gestori, con particolare attenzione 
al ruolo che possono svolgere le aree protette nella gestione e come supporto tecnico.

3

Promuovere la gestione integrata della costa  
e rafforzare la tutela degli ecosistemi marini
Dare piena attuazione alla Strategia Marina e aumentare la protezione del mare attraverso 
il completamento della designazione di nuovi siti Natura 2000 marini e integrandone la 
gestione con le aree marine protette, migliorando la governace dello spazio marino-co-
stiero. Rafforzare la rete dei parchi e delle aree marine protette con la individuazione 
obbligatoria di zone a riserva integrale in cui sono bandite le attività di pesca. Ridurre 
gli impatti antropici e l’inquinamento, migliorare il monitoraggio degli ambienti e la tutela 
della fauna marina, in particolare dei cetacei per raggiungere l’obiettivo comune che il 
mediterraneo, a scala di bacino, raggiunga il buono stato ambientale. Introdurre aree di 
restrizione di pesca (Fisheries Restricted Area, FRA) dove consentire il ripopolamento di 
specie ittiche e la tutela di ecosistemi marini vulnerabili, come i coralli di profondità altre 
specie sensibili. Ridurre la pressione sugli stock ittici e lo sforzo complessivo di pesca, 
migliorare la sorveglianza e combattere la pesca di frodo e le pratiche illegali. Favorire 
la piccola pesca artigianale e contrastare la pesca dilettantistica dove si annida molta 
illegalità. Valorizzare le filiere ittiche plastic free, coinvolgere i pescatori nella prevenzione 
dell’inquinamento e nel recupero della fauna marina in difficoltà e favorire la crescita della 
blueconomy in particolare nelle aree marine protette.
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Migliorare la conoscenza  
e il monitoraggio della biodiversità
Promuovere azioni di ricerca per la conoscenza dello stato di conservazione e tutela di 
specie ed habitat e l’incremento delle tutele dirette per le specie in stato di conserva-
zione non soddisfacente. Individuare strumenti per il monitoraggio e azioni di controllo 
tecnico scientifico per verificare l’efficacia della tutela della biodiversità.

5

Migliorare gli ecosistemi agricoli  
e tutelare l’agrobiodiversità delle aree  
ad alto valore naturale
Definire misure di conservazione della biodiversità in grado di ridurre il consumo di 
suolo, l’erosione genetica, la perdita di specie e di fertilità dei suoli e far crescere la ca-
pacità di erogazione dei servizi ecosistemici in agricoltura. Aumentare dal 20% al 50% 
lo stato di conservazione favorevole degli habitat agricoli. Ridurre l’utilizzo di risorse 
idriche, vietare gli ogm ed i pesticidi e incentivare le produzioni 100% biologiche per 
ridurre le emissioni di CO2 nei siti Natura 2000 e nelle aree naturali protette.

6

Creare una rete nazionale dei boschi vetusti
Identificare le aree in cui incrementare i boschi con popolamenti maturi e senescenti 
per aumentare il livello di naturalità dei sistemi forestali. L’obiettivo è di destinare a ri-
serva integrale il 10% del territorio forestali protetti, a partire dai parchi e dai siti Natura 
2000, per realizzare scrigni di biodiversità in cui sono escluse le attività antropiche. 

7

Proteggere gli ecosistemi acquatici e migliorare  
i servizi ecosistemici dei corpi idrici superficiali
Migliorare del 50% lo stato di conservazione di specie e habitat acquatici riducendo 
l’inquinamento di origine antropica, l’uso di fertilizzanti e pesticidi in agricoltura, l’in-
troduzione di specie alloctone e le captazioni idriche. Definire soluzioni efficaci per 
la gestione integrata delle risorse idriche e degli ecosistemi acquatici migliorando gli 
obiettivi di conservazione dei siti Natura 2000. Aumentare le aree umide protette e delle 
zone Ramsar. Migliorare la pianificazione integrata e sostenibile, a scala di bacino e 
locale, anche attraverso strumenti di partecipazione come i contratti di lago o di fiume.
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Contrastare le azioni illecite contro specie 
faunistiche e gli ecosistemi naturali
Rafforzare le azioni dirette e indirette per il contrasto delle illegalità ambientali garan-
tendo risorse adeguate contro il traffico di specie animali e vegetali, il bracconaggio 
della fauna selvatica e la prevenzione del degrado del capitale naturale. Aumentare 
le risorse per le attività di contrastare al traffico internazionale di specie e per l’attua-
zione delle direttive comunitarie FLEGT-EUTR.

9

Combattere le specie aliene invasive
Prevenire gli impatti delle specie invasive nel 100% delle aree vulnerabili, regolamen-
tare il 50% delle specie più dannose e controllare il 50% dei vettori maggiormente 
responsabili dell’introduzione di specie invasive. Applicare in maniera stringente i 
regolamenti e le norme nazionali ed europee per mettere al sicuro gli ambienti natu-
rali dagli effetti distruttivi di questa minaccia, soprattutto per i contesti più vulnerabili 
come le isole o i corsi d’acqua.

10

Sostenere l’economia della natura e finanziare  
la biodiversità e il capitale naturale
Destinare risorse pubbliche adeguate per finanziare le attività di tutela, monitoraggio 
e gestione della natura, e nell’ambito della programmazione dei Fondi comunitari 
definire le priorità di conservazione (Prioritized Action Framework - PAF) anche per 
evitare di finanziare con risorse comunitarie opere potenzialmente devastanti per 
l’ambiente e la biodiversità. Incrementare le risorse ordinarie per la gestione ordina-
ria e l’istituzione di nuove aree protette, per le Aree marine protette e per politiche di 
integrazione con quelle regionali. Favorire gli investimenti nei settori della bioecono-
mia, con regimi semplificati e agevolazioni fiscali per le giovani imprese che investo-
no in green jobs per la conservazione della natura e contribuiscono al mantenimento 
e fornitura di servizi eco sistemici. Prevedere bonus fiscali per la realizzazione di 
interventi di ripristino degli ecosistemi e la realizzazione di infrastrutture verdi.
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VIVA LA RIEVOLUZIONE.

La storia di Legambiente è legata da sempre al desiderio di cambiare il mondo, 
migliorare l’ambiente e impegnarsi nella difesa del territorio: per il nostro 
quarantesimo compleanno, celebriamo il bello della #rievoluzione, perché le 
rivoluzioni cambiano il mondo, ma le evoluzioni lo rendono migliore.

Abbiamo tantissime sfide che ci attendono: fermare la crisi climatica e le 
ecomafie, liberare il mare dai rifiuti e diffondere stili di vita sostenibili, proteggendo 
il territorio e chi lo vive. Dobbiamo farci portavoce dell’Italia che non ha paura, 
che crede fermamente in un futuro migliore e si impegna per realizzarlo.

Per mettere in moto questa #rievoluzione, c’è bisogno della partecipazione di 
tutte e tutti.

Saremo in tanti. Saremo inarrestabili. Unisciti a noi.

Iscriviti al Circolo più vicino o su www.legambiente.it. 

Ti aspettiamo! legambiente.it

http://www.legambiente.it
http://legambiente.it
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