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INTRODUZIONE  

Dati sempre più preoccupanti ci arrivano da 
tu t to i l mondo sul l ’andamento de l la 
biodiversità. La Conferenza delle Nazioni Unite 
– tenutasi a Novembre 2018 – è stata 
l’occasione per verificare i progressi verso il 
raggiungimento dei 20 Obiettivi di Aichi sulla 
biodiversità adottati a Nagoya, nel 2010.  
Un verifica, questa, da cui è emerso che 
nonostante le molte iniziative per la 
conservazione della natura, ancora gli sforzi 
sono insufficienti.  
Dobbiamo, quindi, innescare un cambiamento 
urgente e definire politiche a breve e lungo 
termine per affrontare il cambiamento 
climatico, l’inquinamento, l’invasione di specie 
aliene e tutti gli altri fattori, anche quelli legati 
alla produzione e consumo di cibo, che stanno 
portando ad un perdita senza precedenti di 
biodiversità. 

La Corte dei conti europea, ad esempio, sta 
conducendo un audit, che pubblicherà nel 
primo semestre del 2020, per valutare se la 
poli t ica agricola dell’Unione europea 
contribuisca a mantenere e a rafforzare la 
biodiversità ed esaminerà l’impostazione della 
strategia dell’Ue per la biodiversità e la sua 
applicazione nella politica agricola comune 
(Pac) oltre a valutare l’attuazione, il 
m o n i t o r a g g i o e l a v a l u t a z i o n e d e l 
finanziamento UE a favore della tutela della 
biodiversità in agricoltura. Secondo questo 
report la biodiversità nell’Ue è in continuo, 
forte declino, specie a causa dell’attività 
agricola, e valuterà il contributo della politica 
agricola dell’Ue nel periodo 20142020 al 
mantenimento e al rafforzamento della 
biodiversità da qui al 2020. Nel 2011 l’Ue ha 
adottato l’attuale strategia sulla biodiversità per 
contribuire ad arrestare la perdita di biodiversità 
entro il 2020. Uno dei suoi obiettivi principali è 
di accrescere il contributo dell’agricoltura 
affinché venga almeno mantenuto lo stesso 
livello di biodiversità. Secondo le stime della 
Commissione 

europea, per il periodo 2014-2020 sono stati 
stanziati circa 85 miliardi di euro per 
contrastare la perdita di biodiversità. Il sostegno 
dell’Ue alla biodiversità agricola proviene 
principalmente dalla PAC. 

Il rapporto di Legambiente, che pubblichiamo 
ormai da oltre 10 anni, ha l’ambizione di 
mettere insieme le informazioni che ci arrivano 
nel corso dell’anno sulla biodiversità, di 
mettere insieme dati e numeri per raccontare 
quello che succede in Italia, in Europa e nel 
resto del nostro Pianeta, ma soprattutto di 
evidenziare le sfide su cui la nostra 
associazione si impegna quotidianamente.   

La sfida ai cambiamenti climatici, ad esempio, 
il cui impatto è sempre più evidente per specie 
e habitat.  
Riscaldamento globale e il clima impazzito 
mettono a rischio l’impollinazione delle api, 
con conseguenze disastrose per l’agricoltura e 
la produzione di cibo e del miele.  
E i danni causati dalla tempesta Vaia che ha 
interessato le regioni italiane del nord-est 
(Veneto, Trentino-Alto Adige, Lombardia e 
Friuli Venezia-Giulia) alla fine dell’Ottobre 
2018, con venti che in alcuni casi hanno 
superato i 200Km/h, testimonia come gli eventi 
metereologici, in questo caso “aiutati” da 
un’estate più calda della media e il conseguente 
riscaldamento prolungato delle acque del 
Mediterraneo, diventino sempre più estremi e 
catastrofici, anche dal punto di vista della 
nostra economia. 

Come dovrebbero rispondere le strategie di 
conservazione della natura per mitigare gli 
effetti del cambio climatico? 

Da un lato bisogna aumentare la resilienza 
dell’ambiente naturale, ovvero la capacità di 
resistere ai cambiamenti climatici tramite le 
misure di conservazione attiva, come quella 
della gestione forestale sostenibile, grazie alla 
quale è possibile migliorare la capacità di 
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assorbimento di Co2 degli ecosistemi forestali. 
La gestione forestale sostenibile assicura che la 
foresta continui il suo ciclo anche dopo il 
taglio, favorendo come primo obiettivo la 
rinnovazione naturale.  
In questo modo, una nuova generazione di 
alberi continuerà ad assorbire carbonio al posto 
di quella vecchia, riducendo il rischio che il 
suolo (che contiene circa la meta del carbonio 
immagazzinato negli ecosistemi forestali) resti 
scoperto a lungo e perda il carbonio 
immagazzinato al suo interno.  

Altro esempio di conservazione attiva, 
raggiunto grazie alla tutela di specie considerate 
prioritarie è quello del camoscio appenninico, 
che all’inizio del ‘900 nell’area che poi sarebbe 
diventata il futuro Parco Nazionale d’Abruzzo 
si attestava intorno ai 30 esemplari e che ora 
grazie alle misure di conservazione messe in 
campo, si aggira a oltre 3000 esemplari in un 
areale che comprende i Parchi d’Abruzzo,  
Majella, Lazio e Molise, Gran Sasso Monti 
della Laga, Monti Sibillini e Sirente Velino. 

Dall’altro, occorre rafforzare il sistema delle 
aree protette che svolgono il fondamentale 
ruolo di tutela degli elementi e c o l o g i c i, 
garantendo al contempo la secolare presenza 
dell’uomo e delle sue attività tradizionali 
(attività agro-silvo-pastorali, di pesca 
professionale, ricreative o altre attività 
produttive di varia natura).   

Le aree protette (terrestri e marine), insieme 
alla Rete Natura 2000, che mira a preservare gli 
habitat e le specie in uno stato di conservazione 
favorevole, sono quindi uno “strumento” che 
garantisce il necessario grado di resilienza e 
adattamento al degrado degli ecosistemi e 
rispondono efficacemente alle strategie di 
adattamento ai cambiamenti climatici e di 
mitigazione dei suoi effetti sulla biodiversità. 
Questa grande infrastruttura verde sarà 
determinante – e per questo dobbiamo 
assicurarne la connettività e la coerenza – per 
agevolare gli spostamenti e la diffusione delle 
specie man mano che si modifica il loro “spazio 
climatico” o per ridurre le tradizionali cause di 
pressione sulla biodiversità, come l’uso 
intensivo del suolo, la frammentazione degli 
habitat e l’inquinamento.  Proprio contro 
l ’ inqu inamen to de i t e r r i to r i p ro te t t i 
Legambiente si è attivata in questi mesi - tra le 
tante attività - per proporre interventi che 
vietino l’utilizzo di pesticidi e fitofarmaci, 
attraverso l’adesione degli enti gestori alla 
campagna con l’uso del glifosate, ma anche per 
liberare queste aree dall’utilizzo della plastica 
monouso e contro l’abbandono dei rifiuti con 
l’iniziativa #Parchirifiutifree. 

di Stefano Ciafani, Presidente Nazionale 
Legambiente 
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LA TUTELA DELLA BIODIVERSITÀ 

La varietà degli organismi viventi presenti sulla 
Terra, una risorsa fondamentale per la nostra 
sopravvivenza, e una ricchezza economica e 
sociale. La parola “biodiversità” racchiude tutto 
questo. Grazie, infatti, ad un evoluzione di circa 
4 miliardi di anni la diversità biologica di geni, 
specie ed ecosistemi è sinonimo di ricchezza, di 
varietà e di coesistenza delle varie forme di 
vita. Ognuna delle 1.900.000 specie viventi 
conosciute svolge un ruolo specifico 
nell’ecosistema in cui vive e proprio in virtù del 
suo ruolo aiuta l’ecosistema a mantenere i suoi 
equilibri vitali.  

Ad esempio, i carnivori svolgono una funzione 
utilissima in natura, abbattendo le prede più 
facili da catturare, e cioè gli esemplari più 
deboli e malati , mantenendo sana la 
popolazione di cui si nutrono ed evitando la 
moltiplicazione eccessiva di certe specie 
animali. La scomparsa di anche una sola di 
q u e s t e p o t r e b b e q u i n d i p o r t a r e a d 
un’alterazione irreversibile, con conseguenze 
sui molti beni e servizi che questo capitale 
naturale ci offre, dal cibo alle materie prime, 

dalla mitigazione del clima all’acqua. La 
biodiversità infatti è un vero e proprio serbatoio 
di risorse: molte specie di piante selvatiche 
vengono usate per scopi medicinali come il 
chinino, usato per curare la malaria, o la 
morfina utile invece per la terapia del dolore.  

Oltre un terzo degli alimenti umani - dai frutti 
ai semi ai vegetali - verrebbe meno se non ci 
fossero gli impollinatori (api, vespe, farfalle, 
mosche, ma anche uccelli e pipistrelli), i quali, 
visitando i fiori, trasportano il polline delle 
antere maschili sullo stigma dell’organo 
femminile, dando luogo alla successiva 
fecondazione.  
In Europa, circa l’84% delle specie coltivate e il 
78% delle specie di fiori selvatici dipendono, 
almeno in parte, dall’impollinazione animale.  
Api selvatiche, sirfidi, farfalle e falene sono un 
elemento di forza per gli ecosistemi sani, ma 
anche specie fondamentali dal punto di vista 
economico e sociale.  
Secondo la Commissione Europea quasi 15 
miliardi di euro della produzione agricola annua 
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de l l ’UE sono a t t r ibu i t i d i re t t amente 
all’impollinazione ad opera degli insetti .  1

Per molte colture, il contributo degli 
impollinatori può ammontare alla metà del 
valore di mercato dei prodotti. In questo 
contesto il 1° giugno 2018 la CE ha pubblicato 
un Piano europeo di salvataggio per gli 
impollinatori selvatici al fine di arginare il loro 
vertiginoso declino in tutta Europa. Il Piano 
prevede un approccio mirato, basato su tre temi 
prioritari (supporto al monitoraggio e alla 
va lu taz ione , sos tegno a l l a r i ce rca e 
innovazione, facilitare la condivisione delle 
conoscenze e l’accesso ai dati) e dieci azioni da 
attuare da qui al 2020. 
I dati, infatti, parlano chiaro: secondo Lista 
Rossa Europea delle api il 9,2% delle 1.965 
specie di api selvatiche è in via di estinzione 
(IUCN, 2015). 

Per le farfal le i l dato è ugualmente 
preoccupante: pur essendo il paese con il più 
alto numero di specie d’Europa - circa il 37% 
del totale della fauna euromediterranea – dal 
2000 si è verificato un lento e costante declino. 
Nello specifico, delle 289 specie di ropaloceri 
valutate dalla Lista Rossa, una - la Lycaena 
helle - è estinta nella regione in tempi recenti 
(1926); 18 (6.3% delle specie valutate) sono 
minacciate di estinzione e per 2 specie i dati 
disponibili non sono sufficienti a valutare il 
rischio di estinzione. 

Ancora, la pesca e l’acquacoltura sono 
fondamentali per l’alimentazione e come fonte 
di reddito: secondo la FAO, il mondo consuma 
quantità sempre maggiori di pesce - 20,4 kg 
pro-capite nel 2016 (contro i 10 kg pro capite 
negli anni '60) grazie soprattutto all'aumento 
della produzione da acquacoltura, un settore 
che si è espanso rapidamente durante gli anni 

'80 e '90. Tuttavia, nonostante i notevoli 
progressi in alcune aree, lo stato delle risorse 
marine mondiali non è migliorato, anzi, circa il 
33,1% degli stock ittici naturali regolarmente 
monitorati dalla FAO vengono pescati a livelli 
biologicamente non sostenibili, con una 
percentuale tripla rispetto al 1974 . 2

Il consumo di pesce tra gli italiani risulta essere 
nettamente in crescita rispetto agli anni scorsi: 
la media annuale consumata da ogni italiano nel 
2018 ha infatti raggiunto i 28 kg, decisamente 
superiore rispetto a quella del 2016, pari a 16 
kg, avendo dunque una variazione del 2,6 % di 
crescita. La media Europea del consumo di 
pesce si aggira invece intorno ai 22,5 kg, anche 
se tra uno stato e l’altro si trovano situazioni di 
forte disparità. 
I mari italiani però non riescono a coprire 
questa crescente domanda di pesce. I 13.000 
pescherecci forniscono quantità pari ad 1/3 del 
totale – circa 180.000 tonnellate – mentre il 
restante è importato dall’estero, principalmente 
da Spagna, Danimarca, Olanda e una parte dai 
Paesi in via di sviluppo. 

Sempre secondo i recenti dati FAO, contenuti 
nel primo rapporto mondiale sullo Stato della 
biodiversità mondiale per l'alimentazione e 
l'agricoltura , anche la biodiversità alimentare 3

e agricola sta scomparendo : di 6000 specie di 4

piante coltivate per cibo, sono 200 quelle che 
contribuiscono alla maggior parte della 
produzione globale. La produzione mondiale di 
bestiame si basa su circa 40 specie animali, di 
cui solo una piccola parte fornisce la 
maggioranza di carne, latte e uova. Su 7.745, 
razze definite locali tra quelle allevate, il 26% è 
a rischio estinzione. 

Fondamentale, infine, per la tutela della 
biodiversità, il ruolo ricoperto dagli ecosistemi 

 Notiziario Natura 2000, numero 44, luglio 2018.1

 FAO “The State of World Fisheries and Aquaculture”, Luglio 2018.2

 http://www.fao.org/news/story/it/item/1181477/icode/ - Febbraio 2019.3

 Per biodiversità per il cibo e l'agricoltura s’intendono tutte le piante e gli animali - selvatici e domestici – che 4

forniscono cibo, mangimi, carburante e fibre. Insieme a quella che viene definita “biodiversità associata”, cioè gli 
organismi che mantengono i terreni fertili, impollinano  e aiutano a combattere i parassiti e le malattie, la biodiversità 
consente la produzione di cibo e funge da contributo alla salute e alla nutrizione di tutta la popolazione mondiale.
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forestali, che ad oggi coprono circa un terzo 
del Pianeta svolgendo funzioni vitali, come il 
sostentamento di 1,6 miliardi di persone - tra 
cui oltre 2.000 culture indigene – le quali 
dipendono dalle foreste per medicine, 
carburante, cibo e riparo. Senza contare che 
nelle foreste trovano riparo e protezione oltre 
l'80% delle specie terrestri di animali, piante e 
insetti. 
Eppure, malgrado questi benefici ecologici, 
economici e sociali la deforestazione a livello 
globale continua con un grado allarmante e 
circa 13 milioni di ettari di foreste vengono 
distrutti ogni anno, con conseguenze anche per 
il nostro clima: gli alberi infatti assorbono CO2 
diventando un deposito di carbonio . La 5

d e f o r e s t a z i o n e c o n t r i b u i s c e i n v e c e 
all’emissione di circa il 12-20% di gas serra, 
diventanto la seconda causa dei cambiamenti 
climatici dopo i combustibili fossili. 

Da tutti i dati sopra citati si evince che quando 
parliamo di biodiversità, dobbiamo anche - e 
soprattutto - parlare di perdita di biodiversità, 
considerata ormai  la minaccia ambientale più 
grave a livello mondiale in quanto causa 
dell’insicurezza alimentare ed energetica, 
dell’aumento della vulnerabilità ai disastri 
naturali, come inondazioni o tempeste tropicali, 
della diminuzione del livello della salute 
all’interno della società, della riduzione della 
disponibilità e della qualità delle risorse idriche 
e dell’impoverimento delle tradizioni culturali. 

Il recente rapporto ONU sulla biodiversità ed i 
servizi ecosistemici  evidenzia come la natura 6

stia subendo un declino con tassi di estinzione 
senza precedenti nella storia umana e nell’arco 
di qualche decennio potremmo dover dire addio 
a circa 1 milione di specie animali e vegetali. 
La media di specie autoctone nella maggior 
parte degli habitat terrestri è diminuita – a 
partire dal 1900 - di almeno il 20%. Più del 
40% delle specie di anfibi, quasi il 33% delle 
barriere coralline e più di un terzo di tutti i 

mammiferi marini sono minacciati. Dalle 
informazioni disponibili, sappiamo inoltre che 
circa il 10% delle specie di insetti è minacciata 
e almeno 680 specie di vertebrati si sono estinte 
a partire dal 16 ° secolo. 

Le cause, secondo gli autori del rapporto, sono 
tutte legate all’azione dell’uomo: cambiamenti 
nell'uso del territorio (marino e terrestre), il 
sovrasfruttamento, i cambiamenti climatici, 
l’inquinamento e le specie aliene invasive. E 
nonostante alcuni progressi compiuti per la 
conservazione della natura, il raggiungimento 
entro il 2020 dei 20 obiettivi di Aichi sulla 
diversità biologica (stabiliti nel 2010 per 
affrontare alcune delle maggiori sfide 
ambientali) è ancora ben lontano.  
 

Il  75% dell’ambiente terrestre e il  66% di 
quello  marino  è  stato  “gravemente 
modificato”

8  milioni:  è  il  numero  totale  stimato  di 
specie animali e vegetali sulla Terra (inclusi 
5,5 milioni di specie di insetti)

Da  decine  a  centinaia  di  volte:  l’aumento 
del tasso annuale di estinzione delle specie, 
il più alto rispetto agli ultimi 10 milioni di 
anni.

Fino  a  1  milione:  le  specie  minacciate  di 
estinzione, molte entro pochi decenni.

Oggi, quindi, ci troviamo a dover affrontare una 
serie di sfide ambientali in costante aumento e – 
soprattutto – siamo ancora lontani dal centrare 

 Ogni anno vengono assorbite dagli alberi circa due miliardi di CO2.5

 Il Rapporto, pubblicato il 6 maggio 2019, è stato redatto dalla Piattaforma intergovernativa scientifico-politica sulla 6

biodiversità e gli ecosistemi (Ipbes) grazie ai contributi forniti nell’arco di tre anni da oltre 450 esperti mondiali.
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l’obiettivo principale promosso dell'UE di 
“porre fine alla perdita di biodiversità e al 
degrado dei servizi ecosistemici nell'Unione 
Europea entro il 2020 e ripristinarli nei limiti 
del possibile”. 
Anzi, malgrado i miglioramenti ambientali 
avvenuti negli ultimi decenni e gli sforzi a 
livello nazionale e internazionale, stiamo  
continuando a danneggiare i sistemi naturali 
che sostengono la nostra prosperità: basti 
pensare che secondo i dati dell’ultimo rapporto 
sullo Stato della natura in Europa , una vasta 7

percentuale di specie protette (60%) e tipi di 
habitat (77%) è ritenuta in uno stato di 
conservazione non favorevole, e l’Europa non è 
a buon punto per raggiungere l’obiettivo 
generale di fermare la perdita di biodiversità 
entro il 2020, anche se sono stati raggiunti 
alcuni obiettivi specifici. 
Tra i principali risultati ottenuti nella direzione 
degli obiettivi europei prefissati al 2020 
troviamo infatti che oltre la metà delle specie di 
uccelli nell’UE non è più considerata a rischio 
d’estinzione. Al contrario, le specie di uccelli, 
per i quali la Direttiva Uccelli ha imposto agli 
Stati membri l’istituzione di aree protette, 
hanno most ra to sens ib i l i aument i d i 
popolazione; quelle non protette, al contrario, 
hanno registrato un trend negativo. 
Altro passo in avanti riguarda la conoscenza 
puntuale della distribuzione di habitat e specie 
che nel 1992, anno di entrata in vigore della 
Direttiva Habitat, era molto scarsa e laddove 
presente con informazioni non omogenee nei 
diversi paesi, mentre oggi sappiamo che le aree 
in cui ricadono tali habitat e specie coprono 
circa il 18% dell’Unione Europea, con oltre 
26.000 siti georeferenziati.  
Malgrado ciò, un sondaggio svolto dai 
Carabinieri Forestali  ha dimostrato che l 65% 8

degli italiani non è a conoscenza o ha una 
conoscenza vaga di cosa sia la biodiversità, 
mentre il 70% non sa cosa sia il problema delle 

specie esotiche invasive. Emerge pure che 
l’83% degli intervistati non è al corrente delle 
leggi vigenti in materia di biodiversità, inoltre il 
72% afferma di non conoscere alcuna specie 
esotica invasiva, mentre il 40% di chi ne 
conosce almeno una, riconosce in essa lo 
scoiattolo grigio americano.  

Un obiettivo importante, in linea con quanto 
stabilito nel 2010 ad Aichi, in Giappone, dai 
paesi aderenti alla Convenzione sulla Diversità 
Biologica, secondo cui “entro il 2020 almeno il 
17% delle acque interne, e il 10% delle aree 
marine e costiere, in special modo le aree di 
particolare importanza per la biodiversità e per 
i servizi ecosistemici,   devono essere 
conservate attraverso un sistema gestito in 
maniera equa, ecologicamente rappresentativo 
e ben collegato di aree protette e altre misure 
efficaci basate sul territorio e integrate nel più 
ampio paesaggio terrestre e marino”. 

Grazie all'espansione della rete Natura 2000 nel 
sistema mondiale delle aree protette oggi è   
tutelato circa il 19% della superficie terrestre e 
il 4% delle zone marine e costiere. Ciò significa 
che l'obiettivo di Aichi per la copertura globale 
delle aree protette terrestri entro il 2020 è stato 
quasi raggiunto, mentre sono ancora necessari 
molti progressi per raggiungere il 10% delle 
aree costiere e marine.  

 Il 20 maggio 2015, l'Agenzia europea per l'ambiente (EEA) ha pubblicato una relazione tecnica sullo stato della natura 7

nell’UE, che ha fornito il quadro aggiornato sulla biodiversità e sullo stato di conservazione degli habitat e delle specie in 
Europa.
 Sondaggio effettuato dai Carabinieri Forestali presso l’aeroporto internazionale Il Caravaggio di Orio Al Serio, su 1.000 8

passeggeri in partenza di età compresa tra i 18 e gli 80 anni.
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LA RETE NATURA 2000 

Rete Natura 2000 è il principale strumento della politica dell’Unione Europea per la conservazione 
della biodiversità, istituita dalla Direttiva Habitat 92/43/CEE con lo scopo di proteggere e 
conservare gli habitat e le specie, animali e vegetali, identificati come prioritari dagli Stati 
dell’Unione europea. 
La Rete Natura 2000 in Italia è costituita da 2.613 siti: 2.335 Siti di Importanza Comunitaria (SIC) e 
613 Zone di Protezione Speciale (ZPS), per un totale di oltre 64.000 km quadrati di territorio 
(terrestre e marino) protetto. 
L’applicazione delle direttive Habitat e Uccelli ha trovato nel nostro Paese un campo 
estremamente propizio: in Italia, infatti, sono presenti circa il 65% degli habitat elencati 
nell’allegato 1 della Direttiva Habitat e oltre il 30% delle specie animali e vegetali indicate 
nell’allegato 2. 
Malgrado ciò sono ancora molti gli sforzi da compiere sforzi per attuare pienamente le Direttive 
Uccelli e Habitat e per realizzare una conservazione efficace delle specie e degli habitat minacciati. 
Ad esempio, bisognerebbe migliorare la governance dei siti, soprattutto in termini di personale 
qualificato e di coordinamento tra i diversi attori sociali ed economici le cui attività hanno effetti 
sugli habitat e sulle specie (agricoltori, allevatori e proprietari/gestori forestali), per cui vincoli, 
opportunità e buone pratiche sostenibili non sono chiari o conosciuti.  
Vi è, inoltre, una maggiore necessità di una corretta definizione degli obiettivi di conservazione, con 
la conseguente attività di verifica e misurazione dei risultati conseguiti.  
Infine, la questione delle risorse economiche: serve, infatti, che ci sia non solo una adeguata 
assegnazione dei fondi per la gestione di Natura 2000, ma anche un attento monitoraggio dell’uso dei 
fondi dell’attuale programmazione per conoscere cosa hanno effettivamente finanziato e individuare 
i problemi che ne hanno impedito un uso efficace. 
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LO STATO DELLA BIODIVERSITÀ IN ITALIA 

I più recenti dati dell'IUCN a livello globale 
evidenziano come oltre un terzo degli habitat 
terrestri siano attualmente in pericolo, inclusi 
più di tre quarti di pascoli, oltre la metà delle 
praterie e quasi la metà di laghi, fiumi e coste 
europee.  
Nel Mediterraneo sono state valutate fino ad 
oggi quasi 6000 specie, di cui il 25% è stato 
classificato come minacciato. Delle specie 
minacciate, il 69% sono animali e il 31% 
piante. Tra i primi la più alta percentuale è 
relativa alle specie di acqua dolce (319 specie 
di molluschi e 225 pesci). Per le piante, invece, 
è stato stimato che su 25.000 specie di piante 
vascolari del Mediterraneo, solo il 7% sono già 
state valutate, e di queste il 28% è classificato 
come minacciato. 
Inoltre, 32 specie mediterranee sono già estinte 
a livello mondiale (EX) o Estinte in natura 
(EW): 11 pesci d'acqua dolce; due mammiferi; 
un rettile; 14 d'acqua dolce molluschi; e quattro 
piante. 

Grazie alla sua storia geologica, biogeografica e 
socio – culturale, nonché grazie alla sua 
posizione centrale nel bacino del Mediterraneo, 
l’Italia ha sviluppato uno dei patrimoni più 

ricchi di biodiversità, ospitando circa la metà 
delle specie vegetali e circa un terzo di tutte le 
specie animali attualmente presenti in Europa. 
Alcuni gruppi, come alcune famiglie di 
invertebrati, sono presenti in misura doppia o 
tripla, se non ancora maggiore, rispetto ad altri 
Paesi europei. Un livello di diversità, questo, 
che è anche il frutto dei molti tipi di habitat che 
caratterizzano il nostro Paese, composto da 
ambienti alpini, continentali e mediterranei, 
oltre a moltissime isole, particolarmente ricche 
di endemismi. 
Più in dettaglio, la fauna è stimata in oltre 
58.000 specie, di cui circa 55.000 di 
Invertebrati (95%), 1812 di Protozoi (3%) e 
1265 di Vertebrati (2%), mentre la flora è 
costituita da oltre 6.700 specie di piante 
vascolari (di cui il 15% endemiche), 851 di 
Muschi e 279 Epatiche. Per quanto riguarda i 
Funghi, sono conosciute circa 20.000 specie di 
Macromiceti e Mixomiceti (funghi visibili a 
occhio nudo). 

Malgrado questa ricchezza, anche nel nostro 
Paese la biodiversità sta rapidamente 
diminuendo come conseguenza diretta o 
indiretta delle attività umane: gli studi effettuati 
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nell’ambito delle Liste Rosse dell’IUCN 
evidenziano una preoccupante perdita annuale 
di specie pari allo 0,5% del totale. Questo a 
causa dell'utilizzo intensivo di gran parte del 
nostro territorio, come accade nella maggior 
parte dei paesi industrializzati: per questo 
divers i habi ta t r i sul tano degradat i o 
frammentati, perdendo anche la loro capacità di 
fornire i tradizionali servizi ecosistemi. Fattori 
di pressione, quali il consumo di suolo per 
nuovi insediamenti civili e industriali e 
l’inquinamento del suolo e delle acque, 
continuano a esercitare una forte pressione sulla 
biodiversità a livello nazionale e internazionale. 

In Italia , il campione utilizzato dall'IUCN per 9

valutare lo stato delle specie animali ha preso in 
considerazione 2.807 specie italiane di spugne, 
coralli, squali, razze, coleotteri saproxilici (le 
cui larve vivono nei tronchi degli alberi morti), 
libellule, farfalle, pesci d’acqua dolce, anfibi, 
r e t t i l i , ucce l l i e mammife r i . Spec ie 
rappresentative di forme di sviluppo e 
riproduzione, modi di vita e ambienti 
estremamente diversificati e perciò ben 
rappresentative della biodiversità italiana. Per le 
specie terrestri e di acqua dolce è stata valutata 
l'intera popolazione nel suo areale italiano 
(Italia peninsulare, isole maggiori e, dove 
rilevante, isole minori). Per le specie marine è 
stata considerata un'area più vasta rispetto alle 
acque territoriali, la cui estensione limitata è 
poco significativa per le popolazioni di animali 
molto mobili come i mammiferi marini e gli 
elasmobranchi. Dai dati è emerso che negli 
ultimi decenni, nonostante gli sforzi di 
conservazione messi in atto, lo stato 
complessivo della biodiversità italiana si è 
deteriorato: in totale, infatti, 596 delle specie 
valutate sono a rischio di estinzione, pari a 
oltre un quinto del totale. 

Per 376 specie, in particolare invertebrati o 
animali di ambiente marino, il rischio di 
estinzione è ignoto: questo dimostra che 
sebbene la biodiversità nel nostro paese sia 

relativamente ben studiata, ancora molto resta 
da scoprire e imparare. Inoltre, si evince che il 
declino della biodiversità è avvenuto 
presumibilmente prima nei mari che sulla 
terraferma: i pesci cartilaginei, che sono (con 
poche eccezioni) specie di scarso valore 
commerciale per la pesca, risentono soprattutto 
delle pressioni indirette dovute all'utilizzo di 
attrezzi di pesca non selettivi, ovvero delle 
cosiddette “catture accessorie”, effettuate per 
errore. 

I pesci d'acqua dolce, invece, il cui stato di 
conservazione è particolarmente preoccupante, 
sono minacciati soprattutto dall'introduzione di 
specie alloctone oltre che dalle modificazioni 
dei regimi fluviali. Lo stato di anfibi e rettili 
sembra per il momento risentire in Italia solo 
relativamente della crisi globale che sta 
investendo questi gruppi: a livello globale, 
infatti, delle 6.260 specie di anfibi valutate 
dall’IUCN, quasi un terzo delle specie (32,4%) 
sono minacciate a livello globale o estinti, di 
queste 2.030 specie, 38 sono considerate estinte 
e una estinta in natura. Per i rettili la situazione 
è ugualmente critica: il 19% è a rischio di 
estinzione e il 12% in una situazione critica. 

Per quanto riguarda la situazione degli uccelli e 
dei mammiferi, il trend della conservazione in 
Italia è in linea con quello globale: se infatti, il 
25% dei mammiferi del pianeta rischia di 
scomparire nel giro di pochi anni, l’andamento 
del loro status è contraddittorio. Da una parte, 
sono diverse le specie che oggi si trovano in 
condizioni nettamente migliori rispetto a 30 
anni fa e questo grazie soprattutto alla corretta 
gestione delle popolazioni nelle aree protette, 
come è accaduto ad esempio per il lupo e il 
camoscio appenninico. Nell’Appennino 
centrale, infatti, grazie alla sinergia tra aree 
protette, istituzioni, mondo scientifico e 
associazioni è stato possibile, con il contributo 
del programma Life, far arrivare a circa 3.000 il 
numero degl i esemplar i d i camoscio 
appenninico, a rendere il lupo, specie al vertice 

 Rondinini, C., Battistoni, A., Teofili, C. 2014. Lo stato della Biodiversità in Italia: l’applicazione dell’approccio 9

Sampled Red List e Red List Index
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della catena alimentare, una delle specie più in 
ripresa, con una popolazione che oscilla tra i 
1.200 e i 2.000 individui, e a far diventare il 
Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise 
luogo strategico per la tutela di circa 50 
esemplari di orso bruno marsicano. Risultati 
che sicuramente non compensano il patrimonio 
che stiamo perdendo ma che dimostrano come 
si possano mettere in campo con successo 
politiche di conservazione per il recupero e la 
salvaguardia di specie e habitat. 

Al contrario per i chirotteri la situazione è 
nettamente peggiorata, a causa del degrado 
degli ambienti frequentati da questi animali e di 
un interesse per la loro conservazione che si è 
manifestato solo in anni molto recenti. 

Per le specie vegetali di interesse comunitario 
presenti sul territorio nazionale, è importante 
intanto segnalare come tra le piante vascolari 
troviamo un elevatissimo tasso di endemismo 
(su 95 specie, 52 sono endemiche italiane) 
rendendo ancora più importante il ruolo del 
nostro Paese nella loro conservazione, come 
anche evidenziato dalla Lista Rossa della Flora 
Italiana. 
Secondo i risultati dell'analisi effettuata su 197 
Policy Species italiane circa il 45% delle specie 
esaminate mostrano una situazione in generale 
critica (alcune specie sono già estinte o 
prossime all'estinzione) malgrado la loro 
protezione a livello internazionale e nazionale. 
Inoltre, secondo un recentissimo studio, durato 
quasi 15 anni, che ha portato alla pubblicazione 
sulla rivista internazionale Plant Biosystems 
dell’elenco aggiornato di felci e affini, conifere 
e piante a fiore (la cosiddetta “flora vascolare”) 
autoctone d’Italia. La flora vascolare autoctona 
d’Italia conta, ad oggi, 8.195 specie e 
sottospecie, di cui 1.708 endemiche. L’Italia si 
colloca al primo posto in Europa per numero di 

entità autoctone. Nell’intero bacino del 
Mediterraneo, che è considerato uno delle aree 
mondiali a maggiore biodiversità, solo la 
Turchia ospita un numero di specie più elevato. 
Quattro generi sono endemici italiani, Eokochia 
( C h e n o p o d i a c e a e ) , R h i z o b o t r y a 
(Brassicaceae), Petagnaea and Siculosciadium 
(Apiaceae) mentre tre sono endemici di 
Sardegna e Corsica: Morisia (Brassicaceae), 
Castroviejoa and Nananthea (Asteraceae). La 
presenza di 568 piante non è stata confermata in 
tempi recenti per il territorio nazionale, tra 
queste 26 sono probabilmente estinte (di cui 13 
sono endemiche italiane). Le regioni che hanno 
il più alto numero di entità autoctone sono il 
Piemonte (3.464), la Toscana (3.370), la 
Lombardia (3.272), e l’Abruzzo (3.190) .   10

La biodiversità vegetale del Mediterraneo è 
fortemente minacciata dai cambiamenti causati 
dalle attuali dinamiche socio-economiche e di 
utilizzo del suolo: ad esempio, da una parte il 
crescente consumo di suolo sta portando ad una 
riduzione di habitat naturali, dall'altra lo 
spopolamento dei territori montani negli ultimi 
cinquanta anni ha determinato un espansione 
dei territori forestali, anche a scapito di habitat 
aperti, legati alle pratiche tradizionali di utilizzo 
del suolo da parte dell’uomo. 
Senza contare l’effetto dei cambiamenti 
climatici che potrebbe portare - nel lungo 
periodo - a migrazioni di specie e habitat, 
nonchè a estinzioni almeno a livello locale. 

Alla luce di quanto emerso dalla Lista Rossa, 
nonché dall’aumento delle pressioni sulla 
biodiversità, il nostro Paese ha risposto 
aumentando g l i s forz i in te rmini d i 
conservazione: la percentuale di aree protette 
nazionali è cresciuta fino al 12% circa, in linea 
c o n g l i o b i e t t i v i d e l l e c o n v e n z i o n i 
internazionali.  

 F. Bartolucci, L. Peruzzi, G. Galasso, A. Albano, A. Alessandrini, N. M. G. Ardenghi, G. Astuti, G. Bacchetta, S. 10

Ballelli, E. Banfi, G. Barberis, L. Bernardo, D. Bouvet, M. Bovio, L. Cecchi, R. Di Pietro, G. Domina, S. Fascetti, G. 
Fenu, F. Festi, B. Foggi, L. Gallo, G. Gottschlich, L. Gubellini, D. Iamonico, M. Iberite, P. Jiménez-Mejías, E. Lattanzi, 
D. Marchetti, E. Martinetto, R. R. Masin, P. Medagli, N. G. Passalacqua, S. Peccenini, R. Pennesi, B. Pierini, L. Poldini, 
F. Prosser, F. M. Raimondo, F. Roma-Marzio, L. Rosati, A. Santangelo, A. Scoppola, S. Scortegagna, A. Selvaggi, F. 
Selvi, A. Soldano, A. Stinca, R. P. Wagensommer, T. Wilhalm & F. Conti (2018) An updated checklist of the vascular 
flora native to Italy, Plant Biosystems - An International Journal Dealing with all Aspects of Plant Biology, 152:2, 
179-303, DOI: 10.1080/11263504.2017.1419996.
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La Rete Natura 2000, inoltre copre circa il 21% 
del territorio nazionale. Malgrado ciò, emerge 
l 'urgenza di implementare misure di 
conservazione a livello normativo, che 
promuovano azioni di tutela in situ ed ex situ 
(come la conservazione dei semi nelle banche 

d e l g e r m o p l a s m a ) , l ' e s i g e n z a d i u n 
monitoraggio continuo delle specie a rischio e 
di pratiche di gestione del territorio più 
appropriate (gestione delle aree protette 
esistenti, realizzazione di nuove aree protette 
etc.).  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I NEMICI DELLA BIODIVERSITÀ 

La biodiversità, la varietà degli esseri viventi 
che popolano la Terra, è frutto di lunghi e 
complessi processi evolutivi. Dopo 4 miliardi di 
anni di evoluzione, questo straordinario 
patrimonio, di cui l’Italia è uno dei paesi più 
ricchi in Europa, continua però ad essere a 
rischio. 

Perdita e frammentazione degli habitat, 
cambiamenti climatici, sovra sfruttamento 
delle risorse, introduzione di specie aliene e 
invasive, e inquinamento sono tra le cause 
principali, in quanto non solo possono alterare 
in modo irreversibile i delicati equilibri del 
nostro ecosistema, ma possono anche 
amplificare gli effetti di questo processo.  

I cambiamenti climatici 

L’emergenza climatica è una drammatica realtà. 
Oltre alle conseguenze su molti aspetti legati 
alla biodiversità, come la distribuzione delle 
specie, la dinamica della popolazione e le 
funzioni degli ecosistemi, i cambiamenti 
climatici stanno esacerbando sempre di più 
l’impatto degli altri fattori che mettono a 
rischio le specie animali e vegetali del nostro 
Pianeta.  
Ad esempio la temperatura media dell’acqua di 
mari e oceani sta aumentando sempre di più:  
nel bacino Mediterraneo quello che sta 

avvenendo è un lento aumento della 
temperatura e acidif icazione def ini ta 
tropicalizzazione. 
Una ricerca svolta dal CEAM  sulle coste 11

spagnole ha dimostrato - attraverso l’incrocio 
di dati - che a partire dal 1982 via stato un 
aumento di temperatura di circa 1.3 c° con 
punte di 2 c° in alcuni siti.  

La pesca, già minacciata da sovrasfruttameno, 
perdita di habitat e cattiva gestione delle 
risorse, si trova quindi anche a dover affrontare 

  Il Centro Studi Ambientali del Mediterraneo (Ceam) di Valencia ha pubblicato uno studio sulla rivista “Pure and 11

Appled Geophysic”, Febbraio 2019.   
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le nuove sfide poste dal cambiamento 
climatico. A causa dell’aumento delle 
temperature, le popolazioni it t iche si 
sposteranno verso i poli e caleranno nelle zone 
di distribuzione più a sud.  

Nel Mediterraneo si stima che vi sia un impatto 
sulle grandi specie pelagiche, come il tonno 
pinna blu (Thunnus thynnus), che entrano 
stagionalmente nel Mediterraneo per la 
deposizione delle uova. Senza contare che le 
temperature possono avere un impatto sui cicli 
riproduttivi, come velocità con cui raggiungono 
la maturità sessuale, il periodo di riproduzione e 
le dimensioni delle uova deposte: si 
verificheranno quindi cambiamenti nei cicli 
vitali con cui gli esemplari giovani raggiungono 
la maturità .  12

L’aumento di temperatura sulla biodiversità 
marina comporta anche effetti indiretti quali la 
favorevole diffusione di specie termofile sia 
native che soprattutto aliene (come barracuda, 
pesce palla o pesce scorpione), l’aumento di 
competizione per il cibo, nonché l’aumento di 
parassiti.  
Non è infine da sottovalutare che il cambio 
climatico nelle acque marine modifica 
l’intensità e la direzione delle correnti con forti 
ripercussioni sulla dispersione degli organismi 
stessi (Bianchi CN, Morri C  2003). 

Su questo tema risulta oggi una scarsa presenza 
di studi di variazione di individui e biomassa 
marina, questo perché in parte non abbiamo una 
ricchezza di ricerca, ma anche per le difficoltà 
di monitoraggio e analisi, ben diverse e più 
difficoltose rispetto a quelle sulla terraferma.  

Le difficoltà nell’ottenere dei dati presuppone 
una ricerca d’innovazione nella metodologia di 
analisi, ad esempio il telerilevamento da 
satellite, tipologia utilizzata per il monitoraggio 
delle praterie di posidonia oceanica.  

Quest’ultima insieme alle altre specie di 
seagrass sono oggi oggetto di grande attenzione 
in quanto ritenute un importantissimo habitat 
che favorisce il sequestro e lo stoccaggio di 
carbonio, nonché un importantissima chiave 
ecologica per innumerevoli organismi marini. 
Si stima che negli ultimi 100 anni ci sia stato un 
decremento delle estensioni delle praterie 
marine di posidonia che si attesta intorno al 
29% (Waycott et al. 2009).  

Lo stesso rapporto ONU sulla biodiversità vede 
un estensione decrescente del 10% per decade, 
tra il 1970 e il 2000. La causa è principalmente 
da attribuire alla pressione antropica e al 
cambiamento climatico: le  variazioni di 
temperatura e piovosità, infatti alterano il flusso 
di luce che raggiunge le piante, andando ad 
indebolire i processi fisiologici. Importanti 
distruzioni sono causate inoltre da eventi 
metereologici straordinari, quali tifoni e cicloni. 

Per quanto riguarda, invece, i mammiferi, 
sappiamo che quasi la metà (47%) dei 
mammiferi terrestri a rischio di estinzione, 
esclusi i pipistrelli, e un quarto (23%) degli 
uccelli a rischio potrebbero essere già essere 
s t a t i n e g a t i v a m e n t e i n f l u e n z a t i d a l 
cambiamento climatico in almeno una parte 
della loro distribuzione (gli studi relativi ad 
alcune specie di uccelli in Europa e Nord 
America suggeriscono che gli effetti del cambio 

 “Climate change implications for fisheries and aquaculture”, FAO 2018. Lo studio è basato su circa 500 relazioni 12

scientifiche. 
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climatico abbiano influenzato le tendenze della 
popolazione a partire dagli anni 80) .  13

Altre recenti ricerche condotte da scienziati 
britannici hanno evidenziato come «la velocità 
con cui il nostro clima si sta riscaldando è 
risultata la migliore spiegazione per il declino 
di molte specie di uccelli e mammiferi» .  14

Gli uccelli, infatti, come la pittima reale 
(Limosa limosa), uccello migratore classificato 
“in pericolo” dall’IUCN, hanno mostrato un 
ciclo riproduttivo particolarmente sensibile ai 
cambiamenti di temperatura. Per questo è 
necessario comprendere la vulnerabilità delle 
specie e la loro capacità di adattamento, per 
non rischiare di aggravare ancora di più la 
velocità del tasso di estinzione.  

Senza contare che il clima è anche causa del 
declino di molte popolazioni delle farfalle. Le 
temperature invernali più alte della media e il 
cambiamento delle precipitazioni portano, 
infatti a una diminuzione del manto nevoso 
“sotto il quale svernano le larve della maggior 
parte delle specie strettamente alpine, come 
quelle del genere Erebia. Per questo genere i 
cambiamenti climatici possono aumentare il 
rischio di estinzione di intere popolazioni 
locali, soprattutto per quanto riguarda quelle 
Appenniniche spesso posizionate al margine 
meridionale della distribuzione delle varie 
specie (Scalercio et al. 2014)”. […] Le 
anomalie nelle precipitazioni sono accertate 
come causa di estinzione locale per Melitaea 

britomartis (Cerrato et al. 2014), scomparsa 
nella porzione occidentale del nord Italia” . 15

La frequenza e l'intensità degli eventi 
meteorologici estremi, con i relativi incendi, 
inondazioni e siccità, sono aumentati negli 
ultimi 50 anni, mentre il livello medio del mare 
è aumentato dal 1900 di circa 16-21 cm, con un 
ritmo di oltre 3mm all’anno negli ultimi due 
decenni . 16

Il recente Rapporto IPCC, sul Riscaldamento 
Globale di 1.5°C, ha evidenziato la necessità e 
l’urgenza di contenere l’aumento della 
temperatura media globale entro 1.5°C per 
poter vincere la sfida climatica. La differenza 
tra 1.5 e 2°C non è trascurabile.  
Contenere il surriscaldamento del pianeta entro 
la soglia critica di 1.5°C potrà ridurre in 
maniera significativa i danni climatici non solo 
per i paesi più poveri e vulnerabili, ma anche 
per l’Europa.  
Secondo l’Agenzia Europea dell’Ambiente 
(AEA), nel periodo 1980-2017 le perdite 
economiche sono state di 426 miliardi di euro, 
di cui ben 64 miliardi per l’Italia.  
Mentre un recente studio, sempre dell’AEA, 
stima costi sino a 120 miliardi l’anno con un 
aumento della temperatura globale di 2°C ed 
addirittura 200 miliardi se si raggiungessero 
3°C.  
Senza contare i devastanti impatti ambientali e 
sociali.  
Nonostante l’innalzamento della temperatura si 
attesti già su 1°C, il Rapporto IPCC sottolinea 
che è ancora possibile, sia dal punto di vista 

 Un team di ricercatori guidato da Michela Pacifici, membro deò programma Global Mammal Assessment 13

dell’università La Sapienza di Roma, esaminando 130 studi sugli impatti dei cambiamenti climatici su uccelli e 
mammiferi minacciati, è riuscito a provare che quasi 700 specie hanno già manifestato risposte negative ai recenti 
mutamenti del clima. I dettagli di queste scoperte sono stati illustrati in uno studio pubblicato sulla rivista Nature Climate 
Change a Marzo 2017: https://www.nature.com/articles/nclimate3223.

 Studio pubblicato sul Global Change Biology da Fiona E. B. Spooner e Richard G. Pearson del Centre of Biodiversity 14

and Environment Research, University College London, (Ucl) e Robin Freeman dell’Institute of Zoology, Zoological 
Society of London (Zsl)a Luglio 2018. I ricercatori di Ucl e Zsl hanno analizzato 987 popolazioni di 481 specie di 
mammiferi e uccelli di tutto il  mondo per studiare come il tasso di cambiamento climatico e il cambiamento dell’utilizzo 
del suolo (nei territori naturali e in quelli antropizzati) interagiscano su mammiferi e uccelli e ne influenzino il declino.

 Balletto, E., Bonelli, S., Barbero, F., Casacci, L.P., Sbordoni, V., Dapporto, L., Scalercio, S., Zilli, A., Battistoni, A., 15

Teofili, C., Rondinini, C. (compilatori). 2015. Lista Rossa IUCN delle Farfalle Italiane - Ropaloceri. Comitato Italiano 
IUCNe Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Roma

 Dati ONU.16
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tecnologico che economico, contenere 
l’innalzamento della temperatura entro la soglia 
critica di 1.5°C: servono però impegni di 
riduzione delle emissioni molto più ambiziosi 
di quelli sottoscritti a Parigi nel dicembre 2015, 
che ci porterebbero pericolosamente verso i 
3°C, in modo da poter raggiungere zero 
emissioni nette entro il 2050 a livello globale.  

Per vincere questa sfida è indispensabile, 
quindi, un maggiore impegno da parte dei paesi 
più ricchi.  

L’Accordo di Parigi, infatti, prevede la 
necessità di una più rapida azione climatica per 
quei paesi che hanno maggiori capacità 
economiche e responsabilità storiche per 
l’attuale livello di emissioni climalteranti. 
L’Europa senza dubbio è tra questi. E 
soprattutto ha un grande potenziale per agire 
più rapidamente. In Europa vi sono tutte le 
condizioni per raggiungere zero emissioni nette 
entro il 2040, attraverso una Strategia climatica 
di lungo termine . 17

 

CAMBIAMENTI CLIMATICI E BIODIVERSITÀ, UNA RELAZIONE COMPLESSA E 
COMPLICATA 
A cura di Lorenzo Ciccarese, ISPRA 

1.  Distruzione e degradazione di habitat e 
trasformazione come principale driver dei 
cambiamenti climatici 

Nel 2018 le emissioni di gas-serra da fonti 
fossili di energia e dall’industria hanno ripreso 
la loro corsa, aumentando del 2,7% rispetto al 
2017 e raggiungendo la cifra record di 37,1 
miliardi di tonnellate (Gt) di CO2 equivalente.  
A questa cifra occorre poi aggiungere 4,5 Gt di 
CO2 derivanti dalla distruzione e degradazione 
delle foreste globali e da altre forme di 
trasformazione d’uso del suolo avvenute nel 
2018.  Questa cifra, pur se in calo rispetto al 
2017 e alla media del decennio 2008-2017 (5,3 
GtCO2), rappresenta comunque un quota 
significativa, il 12% delle emissioni globali di 
gas-serra. Pertanto, le emissioni nel 2018 delle 
attività umane (combustibili fossili, industria,  
cambiamento dell'uso del suolo) sono state pari 
a 41,6 GtCO2. 

Seconda storia. Agli inizi di maggio è stato 
pubblicato il riassunto del rapporto di 
valutazione dell’Intergovernmental Science-

Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem 
Services (IPBES) secondo cui la natura sta 
declinando a livello mondiale a ritmi senza 
precedenti nella storia umana. L’IPBES rileva 
che circa 1 milione di specie animali e vegetali 
sono ora minacciate di estinzione, molte delle 
quali potrebbero completarsi entro pochi 
decenni.  
Dal 1900 a oggi l’abbondanza media di specie 
autoctone nella maggior parte degli habitat 
terrestri è diminuita di almeno il 20%. Dal XVI 
secolo a oggi almeno 680 specie di vertebrati 
sono state portate all’estinzione e più del 9% di 
tutte le razze di mammiferi ‘domesticati’ si 
sono estinte, ed almeno altre 1.000 razze sono 
minacciate.  
Le cause del declino della biodiversità sono 
tutti di natura antropica e, in ordine 
decrescente, sono: (1) cambiamenti nell’uso del 
suolo; (2) sfruttamento diretto degli organismi; 
(3) cambiamenti climatici; (4) inquinamento e 
(5) specie esotiche invasive. 
Queste due evidenze ci dicono che la 
distruzione di habitat e in particolare delle 
foreste sono alla base della crisi della 

 Fonte: Osservazioni alla proposta del Piano nazionale integrato per l’energia e il clima (PNIEC) – 5 maggio 2019.17
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biodiversità e del caos climatico e ci forniscono 
una prima indicazione delle stette relazioni, 
complesse e complicate, tra cambiamenti 
climatici e perdita di biodiversità. 
La biosfera funge come fonte di gas-serra, 
a g g i u n g e n d o C O 2 e a l t r i g a s - s e r r a 
nell’atmosfera, quando la respirazione totale e 
l’ossidazione delle piante, del suolo e della 
materia organica morta superano la produttività 
primaria netta degli ecosistemi; viceversa, essi 
fungono da serbatoi di C, quando la rimozione 
di CO2 dall’atmosfera supera le perdite.  
Questo accade quando i terreni agricoli e i 
pascoli sono abbandonati e sono convertiti 
naturalmente a foreste, quando sono realizzati 
interventi di afforestazione e riforestazione su 
terreni prima destinati ad altre forme di uso del 
suolo. Anche il restauro forestale porta a fissare 
quantità di C superiori a quelle emesse.  
Nel periodo 2008-2017 il sink del territorio 
globale è stato pari a 11.6±3 l’anno, mentre nel 
2017 è stato pari a 13.9±3 GtCO2/ l’anno, una 
quantità pari a oltre un terzo delle emissioni 
globali di gas-serra. 

La deforestazione nei tropici e in Russia e 
Australia e la degradazione delle foreste nei 
tropici e nelle aree temperate da una parte e 
l’espansione della foresta nella zona temperata 
e parti della regione boreale dall’altra sono i 
principali fattori responsabili. Tale entità è dello 
stesso ordine di grandezza della quantità di 
carbonio presente in atmosfera (≈800 Gt). 
La misura in cui l’espansione delle aree 
forestali e l’aumento della densità di biomassa 
nelle foreste boreali e temperate siano in grado 
di compensare la perdita di C a causa della 
deforestazione tropicale e il degrado forestale 
tropicale e di altre regioni del pianeta rimane 
ancora un motivo di discordanza tra le 
osservazioni in campo e le stime basate su 
modelli top-down. 
Da questo presupposto deriva che ci sono 
cinque opzioni fondamentali per sequestrare C 
negli ecosistemi terrestri e ridurre le emissioni 
nette di gas serra attraverso le attività 
LULUCF: 

1.c o n s e r v a z i o n e ( r i d u z i o n e d e l l a 
deforestazione) ed espansione degli stock di 
C già esistenti (gestione forestale 
sostenibile e conservativa) 

2.espansione della superficie forestale 
( creazione di nuove foreste);  

3.sostituzione di prodotti a più alta intensità di 
C, quali cemento e acciaio, con legname; 

4.riduzione delle emissioni di gas serra diversi 
dalla CO2 (ad esempio, CH4 di provenienza 
agricola: risaie, zootecnia); 

5.fornitura di bioenergia in sostituzione di fonti 
fossili. 

A questa ultima opzione viene assegnato un 
potenziale molto significativo, soprattutto in 
combinazione con le tecnologie di bioenergy 
with carbon capture and storage, o BECCS 
(Fridahl e Lehtveer, 2018). Si tratta però di una 
opzione molto controversa.   
Come ha osservato d i recente Anne 
Larigauderie, segretario esecutivo dell’IPBES, 
la richiesta di bioenergia per ridurre le 
emissioni di CO2 da combustibili fossili 
potrebbe causare un aumento da 10 a 30 volte 
del consumo di energia ‘verde’ nei prossimi 
anni, aggiungendo una pressione devastante su 
habitat piante e animali e minando la diversità 
d e l l e s p e c i e s u l l a Te r r a ( h t t p s : / /
www.eurekalert.org/pub_releases/2018-11/tca-
cc111518.php). 

2.  Gli impatti dei cambiamenti climatici 
sulla biodiversità 

Le complesse relazioni tra cambiamenti 
climatici e biodiversità comprendono anche gli 
impatti dei cambiamenti climatici sulla 
biodiversità. Lo spostamento verso i poli 
(trasgressione longitudinale) e verso quote più 
elevate (trasgressione altitudinale) di diverse 
specie vegetali e animali è stata collegata al 
riscaldamento globale in corso e rappresenta 
forse l’impatto più manifesto dei cambiamenti 
climatici sulle specie e sugli ecosistemi.  
A ogni grado centigrado d’aumento della 
temperatura media dell’atmosfera deriva una 
migrazione in zone ecologiche, a quote più 
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elevate di 125 metri circa e verso i poli per 125 
km, alla ricerca di condizioni climatiche più 
adatte. Tutto ciò è abbastanza intuitivo, se 
pensiamo che le condizioni climatiche 
determinino - insieme ad altri fattori - le specie 
vegetali e animali che possono vivere, crescere 
e riprodursi in una determinata regione 
geografica. Alcune specie sono talmente legate 
alle condizioni climatiche cui si sono adattate, 
che un leggero aumento della temperatura o una 
piccola riduzione dell’andamento pluviometrico 
o un’impercettibile alterazione di un altro 
parametro climatico possono aumentare la loro 
vulnerabilità.  
Alcuni studi hanno addirittura documentato che 
alcune specie vegetali e animali (almeno 20) si 
sono estinte a causa del cambiamento climatico 
in corso. 
Gli scienziati dicono che il cambiamento 
climatico diventerà un problema sempre più 
dominante nella crisi della biodiversità.  La 
ricerca scientifica ci consente di affermare che 
nei prossimi decenni gli impatti e le risposte 
delle specie, degli ecosistemi e dei paesaggi ai 
trend dei cambiamenti climatici, in termini di 
distribuzione, composizione, funzione, 
fenologia, servizi ecosistemici, possono 
assumere dimensioni ben più rilevanti, anche se 
di entità diversa secondo le regioni geografiche, 
dei tipi di bioma, delle specie.  
L’entità di questi impatti dipenderà dai 
differenti scenari di emissioni di gas serra e 
dall’integrazione dei fenomeni di positive 
feedback tra il riscaldamento globale e il ciclo 
del carbonio. 

3.  Il ruolo della biodiversità nelle misure di 
adattamento ai cambiamenti climatici 

Esistono    diversi    casi    degni    di    esempio  
che  dimostrano  come  le  misure  di  
adattamento  ecosystem-based o nature-based,  
mirati    al    rafforzamento    della  resilienza  
degli  ecosistemi,  siano  più  efficaci  ed  
economicamente    più    convenienti    rispetto    
alle misure basate sulle cosiddette hard 
structures (dighe, invasi etc.).  

Nel caso degli interventi di adattamento a 
difesa delle aree costiere, minacciate   
dall’innalzamento   del   livello del mare, 
dall’intrusione salina  e  dagli  eventi  meteo  
estremi,  il  restauro  delle  dune  di  sabbia  e  
delle  aree  umide  costiere  può  svolgere   un   
ruolo   efficace   nella   protezione  delle  coste.  
Inoltre,  il  recupero  degli  ecosistemi  costieri  
per  finalità  di  adattamento  garantiscono  nel  
contempo  la  fornitura  di risorse (ittiche ecc.) 
e una maggiore  flessibilità  delle  società  locali  
nell’adattarsi  ai  cambiamenti  climatici.   
Non  sempre,  tuttavia,  gli  ecosistemi  costieri  
potranno  essere  in  grado  di  ridurre  gli  
impatti.  In  quei  casi  è  auspicabile  integrare 
le misure hard structure, di ingegneria 
convenzionale, con una corretta pianificazione 
territoriale.  
I  sistemi  naturali  di  acqua  dolce  forniscono  
servizi  vitali  di  regolazione dell’acqua e 
p o s s o n o s v o l g e - r e u n r u o l o c h i a v e 
nell’adattamento  a  eventi  estremi  quali  
scarsità  idrica o inondazioni. 
Le azioni volte  a  ridurre  il  degrado  dei  
bacini  idrografici,    attraverso    un’attenta    
gestione  delle  foreste  e  dei  suoli  agricoli,  il  
restauro  forestale  e  la  conservazione  del  
suolo  possono  ridurre  la  vulnerabilità  alla  
siccità.  
Inoltre,  il  mantenimento  e  il  ripristino  dei  
servizi  di  regolazione  dell’acqua svolto dalle 
zone umide sono   anch’essi   importanti   per   
il   controllo delle inondazioni.  
In  agricoltura,  la  diversificazione  dei sistemi 
agricoli, in grado di integrare nuove (o antiche) 
varietà colturali, è un elemento  essenziale  per  
il  mantenimento  della  produzione  alimentare 
nel la condiz ione d i var iabi l i tà de l la  
temperatura,  della  precipitazione  e  dei  
parametri  climatici.   
La  gestione  delle  risorse  naturali,  tra cui 
l’acqua e il suolo, basata su buone  pratiche  
agronomiche,  avrà  un ruolo importante nella 
capacità di  adattamento  dell’agricoltura,  in  
particolare nelle zone a clima sub-arido  e  
arido  del  Paese.  In  questo  senso,   le   
pratiche   agronomiche   contemplate   
dall’agricoltura   biologica accrescono la 
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resilienza dei sistemi   agricoli   ai   
cambiamenti   climatici.  
Le  foreste  forniscono  una  gamma  di  servizi  
provisionali  e  di  regolazione  che  rafforzano  
la  resilienza delle società rurali di fronte ai  
cambiamenti  climatici.   
Inoltre,  come   dimostrano   numerosi   casi   di  
successo,  gli  interventi  forestali  sono più 
efficaci e più economicamente  convenienti  
degli  impianti  convenzionali  in  quanto  
riescono  ad  associare  benefici  ambientali,  
sociali ed economici a quelli derivanti  
dall’adattamento  ai  cambiamenti climatici.  
Va  ricordato,  infine,  il  ruolo  rilevante,  anche  
se  trascurato,  all’interno della progettazione 
urbana e dei piani di adattamento, che la 
gestione delle aree verdi urbane e la 
selvicoltura  urbana  e  peri-urbana  assumono 
nelle strategie di adatta-mento.   
Un’adeguata  progettazione  e gestione delle 
aree verdi, naturali  o  artificiali,  e  la  messa  a  
dimora  di  singoli  alberi,  possono  aiutare  a  
ridurre  gli  stress  climatici,  fornendo   
protezione   alle   abitazioni   e  agli  uffici  
(riducendo  il  fabbisogno di riscaldamento) e 
riducendo le temperature massime estive, sia 
all’interno degli ambienti di vita e di lavoro 
(riducendo il fabbisogno di  condizionamento),  
sia  all’esterno (si pensi per esempio all’effetto 
ombreggiante  degli  alberi  a  chioma  larga  
nei  parcheggi);  oppure  a  contenere  gli  
effetti  degli  eventi  estremi.  
Le foreste urbane possono aiutare  le  comunità  
ad  adattarsi  ai  cambiamenti climatici 
attraverso il miglioramento  della  qualità  della  
vita.   

4.  Le politiche di conservazione devono 
adattarsi ai nuovi scenari 

Alcuni studi indicano che nel 2080 le attuali 
riserve della rete Natura 2000 potrebbero non 

avere più un clima adatto alla protezione delle 
specie ora presenti nei siti.  
Tra le specie europee, quelle elencate negli 
allegati della Direttiva Habitat sembrano essere 
le più vulnerabili, in particolare i mammiferi e 
gli uccelli.  
Queste analisi a scala europea sono state 
confermate anche a livello nazionale da studi ad 
alta risoluzione che mostrano che, nei prossimi 
decenni, i cambiamenti climatici potrebbero 
ridurre l’idoneità ambientale delle riserve 
italiane. Inoltre, le aree protette che sono ora 
interconnesse attraverso corridoi naturali o 
artificiali rischiano di rimanere isolate poiché 
alcune specie non tollerano le nuove condizioni 
climatiche che si generano negli stessi corridoi. 
Di fronte a questo scenario, la capacità di 
accogliere questi cambiamenti per conservare 
efficacemente la biodiversità nel contesto 
(dell'incertezza) dei cambiamenti climatici 
rappresenta una delle sfide più difficili che i 
pianificatori della conservazione della natura 
hanno di fronte. 
Un certo numero di strategie di adattamento 
sono state proposte per la gestione di specie e 
ecosistemi in un clima che cambia: il 
miglioramento della progettazione delle aree 
protette, il mantenimento della connettività 
degli habitat all’interno d’un’area più vasta e la 
riduzione delle pressioni antropiche su 
quell’area, l’espansione della superficie 
protetta, possono evidentemente aumentare la 
resilienza della biodiversità ai cambiamenti 
climatici in corso.  
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IL CAMBIO CLIMATICO E LA RICADUTA SU API ED ALTRI IMPOLLINATORI 

A cura di Gianluigi D’Aguanno  

Gli impollinatori sono indispensabili per la 
riproduzione sessuale della gran parte delle 
specie di piante angiosperme si conta infatti che 
circa il 90% di esse, hanno bisogno di aiuto 
nell’impollinazione. Oltre il 75% delle colture 
alimentari dipendono dall’impollinazione 
animale. Siepi, prati fioriti e altri habitat 
naturali sono rifugio per le api e luogo ideale 
dove possono rifocillarsi.  
Proprio per questo l’attenzione globale ed 
europea su questi insetti pronubi dove 
soprattutto le api insieme alle farfalle sono i 
principali impollinatori subiscono in maniera 
forte le conseguenze dal cambiamento 
climatico, nonché dell’uso spinto della chimica, 
cioè dei pesticidi, in agricoltura intensiva (Dati 
ONU, 2019). 

In Europa il 9% tra api e lepidotteri sono 
minacciati e a rischio estinzione, mentre la 
popolazione delle api vede una decrescita del 
37 % (questo dato riguarda il 57 % delle specie 
di api a livello globale). Un esempio proviene 
dallo studio avvenuto in Gran Bretagna il quale 
ha monitorato 216 specie di api riscontrando un 
decremento della popolazione del 70% dal 1980 
al 2010 (dati FAO).  

Nella lista rossa dello IUCN sono state valutate 
a rischio estinzione 58 delle 130 specie di api, 
c h e p i ù c o m u n e m e n t e v e i c o l a n o 
l’impollinazione di colture alimentari in Europa 
e Nord America. (IPBES, 2016a).  

Da uno studio effettuato in Nord America, 
inoltre, è stato evidenziato come nelle ultime 
decadi il numero di api da miele sia calato: se 
nel 1940 le colonie di api gestite erano 5.7 
milioni, nel 2015 il numero è sceso 
approssimativamente a 2.74 milioni di colonie, 
con una decrescita che ha avuto una spinta a 
partire dal 1987 a causa dell’acaro Varroa 
Destructor (Dati FAO). 

Uno studio avvenuto sulle montagne della 
Pennsylvania e sul Monte Evans - sempre in 
Nord America - ha evidenziato come il 
cambiamento climatico stia producendo quella 
che possiamo definire una disfunzione nel 
mutualismo che si era generato attraverso una 
coevoluzione, tra la ligula di due specie di api 
alpine e la lunghezza del tubo della corolla dei 
fiori delle piante presenti nel territorio di studio.  
Dalla ricerca è emerso come negli anni le api 
maggiormente specializzate, cioè quelle con 
lingua di lunghe dimensioni, siano state 
rapidamente sostituite da quelle con dimensioni 
inferiori per una abbondanza di cibo.  
Questa dinamica, insieme all’aumento della 
temperatura causato dal cambio climatico alle 
altitudini di studio, ha generato una migrazione 
in questo habitat di competitori, per questa 
tipologia meno specializzata di api (es. 
pipistrelli e uccelli), generando anche una 
diminuzione delle estensione delle stesse 
praterie. 

Il processo di valutazione e soprattutto delle 
variazioni negli anni di individui di api così 
come altri insetti in generale, è molto 
complesso in quanto enormemente diversificato 
e vasto il loro numero. Anche la lista rossa 
dell’IUCN ha dati certi solo su per una fetta 
molto ristretta di specie di api presenti in 
Europa: 150 specie sono definite in declino (il 
7,7% circa del totale della popolazione), 244 
sono definite stabili (il 12.6% circa) e 13 specie 
sono in aumento (lo 0.7% circa).  

Di 1.535 specie (cioè il 79%) non si hanno, 
invece, dati certi e completi (European Red List 
of Bees, 2014). Per questo motivo si stanno 
met tendo in a t to nuove s t ra teg ie d i 
monitoraggio come quella legata alla citizen 
science e al lavoro dei volontari, come quello 
sviluppato in Germania per i transetti di 
monitoraggio ai lepidotteri ( il “Dutch Network 
Ecological Monitoring”).  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La perdita e la frammentazione degli habitat 

Una de l le pr inc ipa l i minacce per i l 
mantenimento della biodiversità mondiale è 
proprio l'alterazione degli habitat, partendo 
dalla frammentazione sino a giungerne alla 
completa perdita, in quanto questa rende 
difficile l'adeguarsi per le specie che vi vivono: 
le popolazioni diventano, quindi, maggiormente 
vulnerabili alle estinzioni locali poiché la 
variabilità genetica diviene minore, così come 
vengono l imi t a t i g l i spos tamen t i d i 
immigrazione ed emigrazione. Contenere il più 
possibile il consumo di suolo, una delle 
principali cause di degrado di habitat naturali, 
costituisce quindi una priorità per il nostro 
Paese viste le molte funzioni vitali che questo ci 
offre: il suolo, infatti, è determinante per la 
produzione agricola, la crescita della 
vegetazione, inoltre, trattiene, filtra e modera il 
flusso delle acque verso le falde e i corsi 
d’acqua, rimuovendo contaminanti e riducendo 
la frequenza e il rischio di alluvioni.  

Regola poi i flussi energetici da e verso 
l’atmosfera, mitigando il clima e l’impatto della 
siccità, senza contare che è habitat di un 
vastissimo numero di organismi viventi: ad 
esempio l’erosione degli habitat costieri 
comporta la sparizione di ambienti preziosi e 
delicati come gli ambienti dunali e le praterie di 
Posidonia, senza contare l'impatto sul 
movimento di sedimenti verso la costa, i quali 
forniscono materiale essenziale per contribuire 
allo sviluppo di spiagge e dune sabbiose e, più 
in generale, per creare luoghi atti ad insediare 
attività economiche e ricreative, proteggendo 
dal rischio inondazione le aree dell’entroterra, 
assorbendo l’energia delle onde più impetuose 
d u r a n t e l e t e m p e s t e , r i d u c e n d o 
l’eutrofizzazione delle acque costiere e 
favorendo l’insediamento e la proliferazione di 
varie specie faunistiche.  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IL CONSUMO DI SUOLO E IL DEGRADO DEGLI HABITAT NATURALI 

A cura di Michele Munafò, ISPRA 

Il consumo di suolo, inteso come la progressiva crescita delle aree urbane, delle infrastrutture e delle 
altre forme di copertura artificiale, rappresenta una delle minacce più evidenti e con gli impatti più 
difficilmente reversibili per gli habitat naturali.  

L’alterazione dell’ecosistema avviene sia nelle aree direttamente alterate a causa di nuovi edifici, 
fabbricati, infrastrutture, aree estrattive, discariche, cantieri e da tutte le altre superfici 
impermeabilizzate, pavimentate o degradate, sia nelle aree indirettamente impattate a causa degli 
effetti indotti dalla vicinanza ai cantieri e alle opere, dalla dispersione insediativa, dalla 
frammentazione degli habitat e dalla perdita dei servizi ecosistemici di regolazione, ovvero la 
capacità di assicurare la regolazione del clima e del ciclo del carbonio, il controllo dell’erosione e dei 
nutrienti, il miglioramento della qualità dell’acqua e dell’aria, la protezione e la mitigazione dei 
fenomeni idrologici estremi, la conservazione della biodiversità.  

Le trasformazioni del territorio dal secondo dopoguerra ad oggi hanno, infatti, portato le città italiane 
a perdere progressivamente il carattere di compattezza che le contraddistingueva, spesso in assenza 
di un’adeguata pianificazione, cancellando il limite tra “città” e “campagna”, inseguendo modelli 
dello sprawl urbano e della bassa densità insediativa tipici di altri contesti (e di altri spazi), come 
quello nordamericano.  

Questi modelli di espansione sono responsabili di effetti significativi sull’efficienza dei servizi, sui 
costi dei trasporti e delle infrastrutture, sulla qualità del paesaggio, ma anche, e soprattutto, sulla 
frammentazione, sulla resilienza del territorio e sul capitale naturale.  
Ad esempio, l’impermeabilizzazione lineare del suolo, dovuta prevalentemente alle infrastrutture 
stradali, svolge un vero e proprio effetto barriera ai percorsi migratori e agli spostamenti degli 
animali in genere, risultando dunque una serie minaccia per la biodiversità, sia perché riduce in 
termini quantitativi la superficie degli habitat sia perché produce l’isolamento e l’aumento del 
disturbo proveniente dalla matrice antropica sui margini.  

La tendenza degli ultimi anni vede anche l’incremento significativo di un processo di progressiva 
saturazione degli spazi aperti in ambiente urbano, che sono essenziali per il mantenimento o il 
ripristino della qualità dell’ecosistema nelle aree caratterizzate spesso da elevati livelli di degrado. 
Anche alcuni suoli agricoli, quali quelli non irrigui e quelli con sistemi colturali complessi e spazi 
naturali importanti, seppur marginali da un punto di vista strettamente produttivo, sono fondamentali 
per la tutela della biodiversità e sono tra quelli maggiormente colpiti dal consumo di suolo. 

Nonostante tutto, nell’ultimo anno, ogni secondo sono stati persi due metri quadrati di territorio 
agricolo o naturale a causa del consumo di suolo. Gli ultimi dati dell’ISPRA e del Sistema Nazionale 
per la Protezione dell’Ambiente (SNPA) rilevano una continua crescita della copertura artificiale in 
Italia, anche se il fenomeno avanza più lentamente rispetto al passato.  

In un anno, le nuove coperture artificiali hanno riguardato 54 chilometri quadrati di territorio, 
ovvero, in media, circa 15 ettari al giorno.  
Gli incrementi maggiori sono avvenuti in Veneto (con oltre mille ettari di nuove costruzioni), 
Lombardia, Emilia Romagna e Piemonte (tra i quattrocento e i seicento ettari in più). Liguria, Valle 
D’Aosta, Basilicata e Molise sono le regioni, invece, che, nello stesso periodo, hanno avuto la minor 
perdita di suolo agricolo o naturale, con incrementi minori di 40 ettari.  
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Oggi il consumo di suolo riguarda il 7,65% della superficie nazionale (7,75% al netto dei corpi 
idrici), con un incremento di 4,95 punti percentuali e una crescita percentuale di più del 180% 
rispetto ai valori stimati per gli anni ’50.  

In termini assoluti, il consumo di suolo ha intaccato più di 23mila chilometri quadrati. Le aree più 
colpite risultano essere le pianure del Settentrione, dell’asse toscano tra Firenze e Pisa, del Lazio, 
della Campania e del Salento, le principali aree metropolitane, le fasce costiere, in particolare di 
quelle adriatica, ligure, campana e siciliana. In 15 regioni viene superato il 5% di consumo di suolo, 
con il valore percentuale più elevato in Lombardia (che sfiora il 13%), in Veneto (oltre il 12%) e in 
Campania (oltre il 10%). Seguono Emilia-Romagna, Friuli Venezia Giulia, Lazio, Puglia e Liguria, 
con valori compresi tra l’8 e il 10%.  
La Valle d’Aosta è l’unica regione rimasta sotto la soglia del 3%. La Lombardia detiene il primato 
anche in termini assoluti, superando quest’anno i 310 mila ettari del suo territorio coperto 
artificialmente (il 13,4% delle aree artificiali italiane è in questa regione), contro i 9.500 ettari della 
Valle D’Aosta.  

Le conseguenze sul nostro fragile territorio sono evidenti, con l’aumento del rischio idrogeologico, la 
riduzione della produzione agricola e della capacità di regolare il clima e i processi naturali. Anche 
dal punto di vista strettamente economico, come ci ricorda la Commissione Europea, i “costi nascosti 
dell’impermeabilizzazione del suolo” non sono sostenibili. Le stime ISPRA del 2018 evidenziano 
come il consumo di suolo degli ultimi cinque anni abbia portato a maggiori costi, a causa di servizi 
ecosistemici non più assicurati da un territorio ormai artificializzato, che sono valutati tra un minimo 
di 1,66 a un massimo di 2,13 miliardi di euro l’anno.  
La cifra aumenta se si prende in considerazione il valore perso del capitale naturale valutato rispetto 
ad alcune delle funzioni che producono i servizi ecosistemici considerati (stoccaggio e sequestro di 
carbonio, produzione agricola e di legname), pari a circa un miliardo di euro. Si deve considerare, 
tuttavia, che la monetizzazione dei servizi ecosistemici, pur nella grande utilità di rendere evidente il 
valore del capitale naturale, non annulla i limiti all’uso delle risorse non rinnovabili, intrinsecamente 
non esprimibili con il metro che è proprio dei valori di scambio, ma dovrebbe soltanto rendere tutti 
più consapevoli delle minacce a cui sono ancora sottoposte tali risorse limitate e, di fatto, non 
sostituibili o scambiabili.  
La stessa Commissione Europea ricorda che non è possibile compensare dal punto vista economico 
la perdita di una risorsa ambientale non rinnovabile quando indica le priorità da seguire per 
raggiungere l’obiettivo di azzerare l’incremento dell’occupazione di terreno, ossia evitare e limitare, 
prioritariamente, la trasformazione di suolo agricolo e naturale, quindi mitigare e ridurre gli effetti 
negativi dell’impermeabilizzazione del suolo e infine, solo se gli interventi dovessero risultare 
assolutamente inevitabili, compensarli attraverso la rinaturalizzazione di una superficie con qualità e 
funzione ecologica equivalente. 

La tutela del suolo, del patrimonio ambientale, del paesaggio e il riconoscimento del valore del 
capitale naturale sono, quindi, questioni non più rimandabili, in considerazione degli stessi principi 
costituzionali e degli obiettivi assunti dall’Europa e dalle Nazioni Unite, che sono per noi ancor più 
fondamentali, alla luce delle particolari condizioni di fragilità e di criticità del nostro Paese, 
rendendo urgente la definizione e l’attuazione di politiche, norme e azioni immediate di radicale 
contenimento e di prossimo azzeramento del consumo di suolo. 
Approfondimenti 
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L’inquinamento 

Dall’aria all’acqua, l’inquinamento è una delle 
principali minacce non solo per la biodiversità 
ma anche per la nostra salute.  
Basti pensare agli ultimi dati pubblicati dal 
Rapporto di Legambiente sull’inquinamento 
atmosferico nelle città italiane  : nel 2018 in 18

ben 55 capoluoghi di provincia sono stati 

superati i limiti giornalieri previsti per le 
polveri sottili o per l’ozono (35 giorni per il 
Pm10 e 25 per l’ozono).  
In 24 dei 55 capoluoghi il limite è stato 
superato per entrambi i parametri, con la 
conseguenza diretta, per i cittadini, di aver 

 Dati del Dossier Mal’aria 2019, il report annuale di Legambiente sull’inquinamento atmosferico in Italia.18
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dovuto respirare aria inquinata per circa 4 mesi 
nell’anno.  
Numeri preoccupanti che ci restituiscono 
l’urgenza a livello nazionale di pianificare 
misure strutturali capaci di abbattere 
d r a s t i c a m e n t e l e c o n c e n t r a z i o n i d i 
inquinamento presenti e di riportare l’aria a 
livelli qualitativamente accettabili.  
Stesso discorso per i nostri mari: i rifiuti marini, 
soprattutto la plastica, sono una delle principali 
minacce per circa 180 specie marine 
m e d i t e r r a n e e c h e l i i n g e r i s c o n o 
accidentalmente.  
Dalle cozze alle balene, dagli squali alle 
sardine, tartarughe, capodogli e uccelli possono 
ingerire o rimanere intrappolati nei rifiuti 
abbandonati.  
Il problema maggiore è posto dai rifiuti in 
plastica, oltre l’80% dei rifiuti trovati in 
spiaggia e sui fondali: con il tempo si 
sbriciolano, senza mai sparire del tutto, 
destinati a esser ingoiati per errore dagli stessi 
pesci, crostacei e molluschi che arrivano poi 
sulle nostre tavole. 
Ma quando parliamo di inquinamento dei mari, 
non possiamo non ricordare quello prodotto 
dagli sversamenti petroliferi che avvengono 
durante le fasi di trasporto e durante le attività 
di estrazione del greggio, ma non solo: 
approssimativamente lo 0,1% di tutto il 

trasporto di idrocarburi del Mediterraneo viene 
ogni anno sversato in mare tramite le 
operazioni di carico e scarico delle petroliere, il 
rifornimento di carburante e soprattutto la 
pratica illegale del lavaggio delle cisterne al 
largo delle coste.  
Un'altra fonte inquinante dei corpi idrici è 
legata all’immissione diretta o indiretta dei 
reflui industriali, ovvero i prodotti di scarto 
delle lavorazione da parte delle industrie, che 
contaminano non solo le acque superficiali ma 
anche quelle di falda.  
Un altro aspetto, infine, è quello legato allo 
sversamento delle acque reflue ad uso civile, 
immesse nell’ambiente senza esser state 
opportunamente depurate.  
Tra gli sversamenti dei reflui contaminati dalle 
attività domestiche, industriali e agricole, quelli 
contenenti un’elevata concentrazione di 
fertilizzanti sono particolarmente pericolosi, in 
quanto portano un elevato contributo in natura 
di nutrienti come i nitrati e fosfati.  
Questo fenomeno viene detto eutrofizzazione 
ed è una delle principali concause della perdita 
di biodiversità. Infatti questi nutrienti, filtrando 
nei laghi e corsi d'acqua, determinano un 
notevole sviluppo della vegetazione e del 
fitoplancton che aumentando vertiginosamente 
limita gli scambi gassosi, diminuendo quindi 
l’ossigeno presente nelle acque.  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L'introduzione di specie aliene invasive 

Tra le principali cause di perdita della 
biodiversità, in Italia e nel mondo, troviamo le 
specie aliene e invasive, vale a dire quelle 
specie originarie di altre regioni geografiche 
introdotte volontariamente o accidentalmente 
dall’uomo sul territorio nazionale.  
A causa dalla loro capacità di adattamento, 
alcune di queste possono entrare in concorrenza 
diretta con alcune delle nostre specie, alterando 
lo stato degli habitat e degli ecosistemi naturali, 
oltre a provocare ingenti danni economici ad 
attività produttive quali l’agricoltura e lo 
sfruttamento di risorse silvo-pastorali. 
A livello globale, infatti, è stato stimato un 
costo per la gestione delle specie aliene 
invasive pari al 5% del PIL mondiale, mentre a 
livello europeo si calcola una spesa di 12 
miliardi di euro all’anno.  
Questi costi includono sia i costi diretti correlati 
alla gestione delle stesse e alle perdite 
economiche di cui sono la causa e i costi legati 
alla perdita di servizi eco-sistemici. 
Senza contare che le specie aliene invasive 
sono anche fattore di rischio per la salute 
umana, essendo vettori di oltre 100 agenti 

patogeni e causa di trasmissione di allergie o 
malattie.  
Un esempio è quello relativo alla diffusione 
della zanzara tigre, forse il caso più noto di 
diffusione di specie aliena invasiva.  
Originaria del Sud-est Asiatico, questa è stata 
introdotta accidentalmente in diversi paesi 
europei tra gli anni Settanta e Novanta e da 
allora si è diffusa in maniera incontrollata in 
tutta Europa.  
Le punture della zanzara tigre oltre ad essere 
estremamente fastidiose possono causare forti 
reazioni allergiche e infiammatorie nelle 
persone molto sensibili.  
Questa specie, inoltre, è di grande interesse 
sanitario essendo responsabile della diffusione 
d e l v i r u s c h i k u n g u n y a n e l 2 0 0 7 e 
probabilmente del virus zika in anni 
recentissimi. 
Un'importante passo in avanti nella politica 
nazionale di contrasto alle specie esotiche 
invasive è stata la recente entrata in vigore del 
decreto legislativo 230 del 15/12/2017, 
pubblicato sulla sulla Gazzetta Ufficiale del 
30/01/2018, che adegua la normativa italiana al 
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Regolamento (UE) 1143/2014 sull'introduzione 
e la diffusione delle specie esotiche invasive.  
Il decreto introduce numerosi divieti per evitare 
che le specie esotiche più pericolose, contenute 
in apposite liste ufficiali (unionale e nazionale), 
s i a n o i n t r o d o t t e a c c i d e n t a l m e n t e o 

volontariamente e si diffondano sul nostro 
territorio; sono quindi vietati l’introduzione, la 
detenzione, l’allevamento e la coltivazione, il 
t r a s p o r t o , i l c o m m e r c i o , i l r i l a s c i o 
nell’ambiente naturale, la cessione gratuita.  

Il sovrasfruttamento delle risorse naturali  

Conservare la biodiversità vuol dire anche usare 
in maniera sostenibile ciò di cui disponiamo, 
riconoscendo che l’attuale modello di consumo 
ci ha portato a una situazione nella quale è già 
avvenuta una perdita sostanziale e irreversibile 
di biodiversità. Trasformare le risorse in rifiuti 
più velocemente di quanto la Terra possa 
produrne di nuove, ovvero sovra sfruttare il 
nostro pianeta, ci pone infatti in una situazione 
che porterà all’esaurimento di quelle stesse 
risorse dalle quali la vita umana e la 
biodiversità dipendono.  
Senza contare che molte attività economiche 
dipendono direttamente dallo stato di salute del 
nostro pianeta: pensiamo alle attività 
commerciali legate alla pesca, alle foreste o ai 
sistemi di acque sorgive.  

Ad esempio, un rapporto recentemente 
pubblicato dalla Commissione europea  ci dice 19

che l’87% degli stock ittici mediterranei 
oggetto di studio risulta soggetto a una pesca 
insostenibile. I dati del rapporto mostrano che i 
livelli di pesca eccessiva rimangono ancora 
elevati nell'Atlantico nord-orientale, compresi i 
mari adiacenti, vale a dire il Baltico o il Mare 
del Nord, dove il 41% degli stock è stato 
eccessivamente raccolto.  

Il Mar Mediterraneo si trova attualmente nel 
peggiore stato di tutti i mari europei con alcuni 
stock ad alto rischio di completo collasso. Il 
nasello o merluzzo, ha un tasso medio di 
sovrasfruttamento 5.5 volte superiore a quello 
sostenibile,  con picchi che raggiungono 12 
volte il livello di sfruttamento sostenibile. 
Inoltre, la pesca eccessiva incide sulla taglia 

 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-1642_it.htm.19
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delle catture (si pescano pesci più giovani e più 
piccoli) con un conseguente deprezzamento alla 
vendita.  

Ma il nasello non è l’unico: anche alici e 
s a r d i n e s o n o a r i s c h i o c o l l a s s o i n 
Adriatico. Questo mare, infatti, che da solo 
sostiene il 50% della produzione ittica italiana, 
è, insieme al Golfo di Gabes in Tunisia, l’area 
del Mediterraneo dove si pratica con più 
intensità la pesca a strascico, particolarmente 
distruttiva per gli ecosistemi di fondo.  
L’aumento dello sforzo di pesca ha portato a 
u n a d r a m m a t i c a r i d u z i o n e , s e n o n 
all’estinzione, di grandi predatori come squali 
e razze (diminuiti del 94%), delfini, foche, 
balene e tartarughe marine (solo del 2014 circa 
52.000 tartarughe sono state accidentalmente 
catturate da pescherecci italiani di cui almeno 
10.000 morte) e alla distruzione di habitat e 
specie strutturanti, come banchi di ostriche, 
giardini di corallo o elevate densità di spugne, 
fondamentali per il recupero del mare.  

Per il recupero degli stock la soluzione, 
secondo gli esperti dell’UE, ci sarebbe:  ridurre 

lo sforzo di pesca del 58%, ad esempio per il 
nasello. 

Senza contare che ogni anno  26 milioni di 20

tonnellate di prodotti ittici – più del 15% della 
produzione annua mondiale  – sono pescate in 
illegalmente, un business valutato tra i 10 e i 
23.5 miliardi di dollari. Secondo uno studio 
pubblicato su Nature , negli ultimi 50 anni 21

sono scomparse dal Mediterraneo il 34% delle 
popolazioni ittiche e il 54% del prodotto 
pescato nel Mediterraneo proviene dalla pesca 
illegale realizzata anche con reti derivanti, 
bandite dall’Unione Europea sin dal gennaio 
2002. 

Questo scenario allarmante rischia di 
compromettere la produttività dell’intero 
settore, anche perché scoraggia chi pratica la 
pesca in modo onesto e responsabile. L’Italia, 
dove i sequestri di pesce pescato illegalmente 
sono molto frequenti, è uno dei paesi chiamati 
in causa. Ogni anno, infatti, sono centinaia le 
operazioni di contrasto alla pesca illegale da 
parte delle forze dell’ordine e imponenti i 
quantitativi di pesce sequestrati.  

 Fonte: MedReact: https://medreact.org.20

 Piroddi, C. et al. Historical changes of the Mediterranean Sea ecosystem: modelling the role and impact of primary 21

productivity and fisheries changes over time. Sci. Rep. 7, 44491; doi: 10.1038/srep44491 (2017).
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L’EUROPA CHE FA BENE ALLA NATURA: LE DIRETTIVA COMUNITARIE PER 
COSTRUIRE UNA RETE EUROPEA PER LA TUTELA DELLA BIODIVERSITÀ  

Una storia iniziata 27 anni fa, i cui protagonisti 
sono praterie, dune e foreste. Ma anche lupi, 
orsi, tartarughe e libellule. Sono, queste, le 
specie minacciate nel continente Europeo che 
da 25 anni, precisamente dal 21 maggio 1992, 
ricevono protezione dall’Unione Europea grazie 
alla Direttiva Habitat, il pilastro della politica 
comunitaria di protezione della natura assieme 
alla Direttiva 200/17/CE sulla conservazione 
degli uccelli selvatici. Entrambe le Direttive 
furono adottate per contrastare decenni di 
perdita di habitat e specie a causa di sovra 
sfruttamento delle risorse e distruzione degli 
ambienti naturali. E grazie alle politiche messe 
in atto dalla UE in questi 27 anni, è stato 
possibile portare ad elevati livelli di 
conservazione 231 habitat, che coprono circa 
un milione di metri quadrati, e più di 1200 
specie a rischio (Fonte: Commissione 
Europea). 
Tutto questo è stato possibile grazie a due 
pilastri: il regime di tutela di alcune specie 
considerate prioritarie, per le quali sono 
stabilite rigorose regole, dal prelievo, al 
trasporto, ai metodi di cattura, e Natura 2000, 
una straordinaria rete di aree naturali e 
seminaturali che ha costituito un vero e proprio 
“punto di svolta” nella conservazione della 
natura in Europa.  
La maggiore novità introdotta dalla Direttiva 
habitat è stata la costruzione di una grande rete 
di siti protetti in cui vige un approccio "diffuso" 
alla conservazione. Un sistema cioè che non 
considera più queste aree come luoghi isolati, 
ma come parti integranti di un più complessivo 
progetto di governo del territorio a livello 
europeo nel quale la tutela degli elementi 
e c o l o g i c i r a p p r e s e n t a u n e l e m e n t o 
fondamentale pienamente integrato con le 
attività umane. In questa ottica le strategie 
comunitarie per la conservazione della natura 
pongono attenzione alle aree, naturali e semi-
naturali, in cui le attività antropiche sono 
integrate con i contesti territoriali di 
riferimento. 

Come si può leggere nel testo della Direttiva 
stessa, infatti, “…si intende garantire la 
protezione della natura tenendo anche conto 
delle esigenze economiche, sociali e culturali, 
nonché delle particolarità regionali e 
locali….”. Ciò vuol dire che viene garantita la 
secolare presenza dell’uomo e delle sue attività 
tradizionali, come il pascolo o l'agricoltura non 
intensiva, le quali - anzi - sono necessarie per la 
sopravvivenza delle numerose specie animali e 
vegetali ad esse legate 
È evidente però che, per avere un impatto reale, 
la Rete Natura 2000 deve essere gestita in modo 
efficace. Ed è questa la conclusione più 
importante a cui è giunta la Commissione 
Europea al termine di un processo di 
valutazione dello stato di salute sulle direttive 
Habitat e Uccelli (health chek) terminato con 
un voto favorevole da parte del Parlamento 
Europeo che ha confermato gli impegni 
finanziari e politici anche per i prossimi anni 
attraverso il Piano d’azione per la natura, 
adottato dalla Commissione Europea e volto a 
una migliore attuazione delle direttive 
comunitarie per la tutela della natura (direttive 
Uccelli e Habitat).  
Secondo la Commissione esiste ancora 
un’insufficiente tutela delle più preziose aree 
naturali d’Europa da parte degli stessi Stati 
membri e, pur essendo idonee al loro scopo, le 
due Direttive devono essere applicate in 
maniera più rigorosa e omogenea. 
Dall’analisi effettuata in 18 Stati su 27 membri 
dell’Unione europea, emerge che questi Stati, 
pur avendo trasposto le direttive Uccelli e 
Habitat nel proprio sistema legislativo 
nazionale, non hanno attuato in modo 
sufficiente le direttive stesse. Ciò significa che 
specie e habitat protetti a livello europeo non 
stanno beneficiando di quelle tutele di cui 
hanno necessità e che verrebbero loro assicurate 
attraverso il pieno rispetto delle direttive. 
L’analisi effettuata ha preso in considerazione 
11 criteri chiave, inclusa la disponibilità di un 
adeguato finanziamento per la gestione dei siti 
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della rete Natura 2000. Utilizzando un sistema 
di punteggio “a semaforo”, emerge che 5 criteri 
su 11 non hanno ottenuto il verde a livello 
europeo, risultando dunque del tutto negativi.  
In Italia, solo 1 criterio ha ottenuto il semaforo 
verde (ossia, risultato soddisfacente) quello 
relativo alla trasposizione delle direttive Uccelli 
e Habitat. Mentre il semaforo giallo (che 
significa risultato migliorabile) è stato attribuito 
sulla designazione dei siti, la protezione delle 
specie, i finanziamenti, il monitoraggio di 
specie e habitat, gli incentivi alla ricerca e le 
specie aliene. Semaforo rosso (risultato 
insoddisfacente) infine sulla gestione dei siti, 
sul deterioramento degli stessi e il disturbo 
delle specie, sull’implementazione di una 
corretta Valutazione d’incidenza, sulla 
connessione tra i paesaggi, il coinvolgimento di 
stakeholeders, la partecipazione del pubblico e 
la comunicazione.   
L’Italia appare dunque in regola, almeno 
formalmente, nel recepimento delle direttive 
comunitarie Uccelli e Habitat, ma dovrebbe far 
meglio sulla designazione e sulla tutela della 
rete Natura 2000, il network europeo che tutela 
la biodiversità. Lo Stato italiano, inoltre, non ha 
ancora garantito adeguati fondi per la gestione 
effettiva e integrata dei siti Natura 2000 e per la 
conservazione efficace delle specie e degli 
habitat.  
In conclusione, la valutazione fatta ha 
evidenziato come la perdita di biodiversità stia 
continuando in tutto il territorio europeo, e, 
come dimostrano anche altri studi, assistiamo a 
declini drammatici per gli insetti e gli uccelli 
negli ambienti agricoli. Se correttamente 
applicate, le direttive comunitarie sulla Natura, 
in realtà, possono invertire questo trend 
drammatico e l’analisi effettuata ha evidenziato 
quali siano i filoni di intervento urgenti su cui 
puntare per fermare questa massiccia perdita di 
biodiversità. Il rapido declino della biodiversità 
in Europa non potrà che continuare se questa 
mancanza di impegno nell’attuare le direttive 
Uccelli e Habitat persisterà e la Commissione 
europea deve vigilare affinché gli Stati prestino 
fede agli impegni presi per una migliore 
attuazione delle direttive Uccelli e Habitat. 

L e p r o b l e m a t i c h e e m e r s e d u r a n t e 
l ’ a p p r o f o n d i t a v a l u t a z i o n e d e i d u e 
provvedimenti sono legate principalmente alla 
mancanza di adeguati investimenti nella rete “di 
siti protetti Natura 2000”. Mettere in atto le 
misure di conservazione e ripristino necessarie 
richiede anche un investimento significativo in 
termini di fondi, che ad oggi si aggirano intorno 
ai 5,8 miliardi l’anno per tutta l’UE, a fronte 
però dei molteplici benefici socio economici, 
stimati tra i 200 e 300 miliari di euro l’anno.  
Ma quali sono, concretamente, questi benefici?  
Proteggere contro le inondazioni e l’erosione. 
Ospitare popolazioni di specie economicamente 
importanti come gli impollinatori, i controllori 
dei parassiti, la selvaggina, i pesci, le varietà 
vegetali selvatiche. Possibilità per il turismo e 
per lo svolgimento di attività ricreative, che 
portano al miglioramento del benessere 
psicofisico. Tutti elementi, questi, tutt’ora poco 
conosciuti, nonostante un aumento generale nel 
corso degli ultimi anni, della consapevolezza 
del valore dei servizi eco sistemici per la 
società. 
Da non dimenticare, infine, che nel 1992, con 
l’entrata in vigore della Direttiva Habitat, la 
Comunità europea lancia lo strumento 
finanziario LIFE con l’obiettivo di contribuire 
a l l o s v i l u p p o , a l l ’ a t t u a z i o n e e 
all’aggiornamento della politica e della 
l eg i s l az ione comuni ta r i a ne l se t to re 
dell’ambiente. Grazie a ciò, è stato possibile 
indirizzare alcune risorse in modo strategico per 
la tutela di specie e habitat a rischio, è stato 
possibile finanziare oltre 1000 piani di gestione 
nell’ambito della rete Natura 2000, introdotto 
misure di adattamento ai cambiamenti climatici, 
creato corridoi ecologici e habitat urbani per le 
specie selvatiche, affrontato il tema delle specie 
invasive e salvato dalla estinzione specie 
faunistiche e floristiche. 

�31



RAPPORTO ORSO MARSICANO 2018: L’ANNO DI PEPPINA 
 
A cura di Antonio Carrara, Presidente Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise  

Il 2018, nella storia dell’orso marsicano, è 
sicuramente l’anno dell’orsa F 1.99, meglio 
nota come Peppina. Il 12 giugno 2018 il Parco 
nazionale della Majella annuncia che sul 
proprio territorio un’orsa, presumibilmente 
Peppina, accompagna 3 cuccioli. E’ un evento 
non unico ma sicuramente eccezionale.  
Non è la prima volta, infatti, che una femmina 
di orso si riproduce nel Parco della Majella, era 
già successo nel 2014, ma questa volta sono 
addirittura 3 i nuovi nati e da una madre molto 
particolare. Peppina era stata catturata e munita 
di radiocollare a Scanno nell’agosto 2012 e dal 
2013 vive stabilmente fuori dal Parco nazionale 
d’Abruzzo Lazio e Molise (Pnalm) e dalla sua 
ZPE (Zona di perimetrazione esterna), seguita e 
monitorata anche dai tecnici della riserva 
regionale Monte Genzana e Alto Gizio e da 
quelli del Parco Nazionale della Majella. 

Peppina è un’orsa speciale perché ne 
conosciamo alcune vicende.  
E’ probabilmente la prima orsa che decide di 
vivere stabilmente fuori dal territorio del Parco 
d’Abruzzo dove è nata e non disdegna 
incursioni frequenti ai pollai anche in 
prossimità dei centri abitati. Ha rischiato di 
essere uccisa nel 2014 a Pettorano, ed è stata 
investita da un’auto sulla strada statale 17, è 
stata catturata e munita di radiocollare più volte 
fuori dal Parco d’Abruzzo.  
E’ stata osservata e fotografata durante 
l’accoppiamento più volte, e le foto 
dell’accoppiamento del 2016 sono state 
pubblicate dal National Geographic.  
Ha suscitato sentimenti contrastanti, emozioni, 
passioni e paure, in territori non più abituati alla 
presenza stabile dell’orso, ed ha mobilitato 
associazioni che hanno svolto un lavoro  

preziosissimo.  Ha avvicinato tante persone alla 
causa della conservazione dell’orso marsicano, 
e fatto emergere le paure e, qualche volta, le 
strumentalizzazioni di chi vuole che l’orso ce lo 
“riportiamo nel Parco”.  
Ha stimolato in noi la ricerca di soluzioni per 
gestire gli orsi anche fuori dalle aree protette, 
con soluzioni normative, come la legge della 
Regione Abruzzo n 15 del 2016, o accordi di 
collaborazione tra aree protette, Regione e 
Carabinieri forestali.  
Ci ha spinto a trovare soluzioni di mitigazione 
dell’attività venatoria anche fuori della ZPE del 
PNALM, per garantire il corridoio tra Pnalm, 
Riserva Monte Genzana, Riserva Gole del 
Sagittario e Parco nazionale della Majella. 
L’emozione suscitata da Peppina e dai suoi 
cuccioli, come capirete facilmente, è stata più 
forte rispetto ad altre nascite perché anche negli 
a n n i s c o r s i e r a s t a t a o s s e r v a t a 
nell’accoppiamento ma i cuccioli non erano mai 
arrivati.  
Peppina e i suoi cuccioli hanno richiesto la 
messa in campo di una collaborazione forte tra 
Aree protette, Regione, Associazioni e 
Carabinieri Forestali che ha consentito di 
monitorare e seguire l’orsa con i cuccioli, 
nonostante la difficoltà di farlo in assenza di 
radiocollare.   
Un lavoro in comune che solo qualche anno fa 
sarebbe stato impensabile, come ci ricorda la 
triste vicenda dell’orso ucciso nel 2014 a 
Pettorano.  
Una sorta di prova generale di quello che ci è 
richiesto per fare in modo che l’orso marsicano 
possa riconquistare nuovi territori. 
Il 2018 è stato anche l’anno di avvenimenti che 
non avremmo voluto raccontare: la femmina 
con due cuccioli annegati in una vasca in 
montagna; l’orso morto per un emergenza 
anestesiologica durante la cattura; un atto di 
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bracconaggio molto probabilmente avvenuto 
nel 2017 nel versante laziale.  
Avvenimenti che ripropongono tutti i problemi 
che abbiamo di fronte nella conservazione 
dell’orso marsicano: una mortalità illegale più 
ridotta ma difficile da azzerare; una mortalità 
accidentale che richiede un maggiore impegno 
e attenzione da parte di tutti, soprattutto nel 
ricondurre tutte le attività nell’ambito delle 
regole che pure esistono.  

Come negli anni scorsi, il rapporto racconta di 
molto altro: del lavoro che fa il Parco 
d’Abruzzo, di quello che facciamo insieme agli 
altri e di quello che altri, Aree protette, Enti, 
Amministrazioni e Associazioni, fanno per la 
conservazione dell’orso marsicano. Ognuno lo 
può leggere, valutare e giudicare. Un rapporto 
nato per dare conto in assoluta trasparenza del 
lavoro che viene fatto, ma anche per raccogliere 
le forze intorno ad un unico obiettivo, 
superando dannose autoreferenzialità. 

La conservazione dell’orso marsicano è una 
grande sfida, forse la più difficile nell’ambito 
della conservazione della biodiversità in Italia, 
ma la possiamo vincere.  
E la vinciamo se cominciamo a sfatare il luogo 
comune che intorno alla conservazione 
dell’orso marsicano nulla cambia.  
La vicenda dell’orsa Peppina, il numero di orse 
riproduttive e di cuccioli nati negli ultimi 3 
anni, insieme ai genotipi nuovi raccolti dalla 
rete di monitoraggio fuori dal Parco d’Abruzzo 
e dalla ZPE, ci raccontano un’altra storia. 
Affinché questa storia si possa affermare si 
deve continuare e migliorare, con un lavoro 
paziente e costante, senza mollare mai, sapendo 
che non ci sono scorciatoie e che problemi 
complessi non hanno soluzioni facili.  
Ministero dell’Ambiente e Regioni possono 
fare sicuramente di più, come di più e meglio 
dobbiamo cercare di fare tutti noi. 

IL RAPPORTO ORSO MARSICANO IN 
CIFRE 

Nel 2018 sono proseguite le attività di raccolta 
di campioni biologici finalizzate a: verificare 
l’identità di individui che frequentano aree 
periferiche (ZPE); acquisire i genotipi dei nuovi 
nati e di individui giovani; verificare la 
sopravvivenza di alcuni orsi noti; attribuire la 
ricorrenza di eventi dannosi a uno stesso 
individuo o a individui diversi. In totale sono 
stati inviati al laboratorio ISPRA 18 campioni 
genetici, di cui 8 raccolti nel PNALM e 10 nella 
ZPE. 12 campioni hanno dato esito positivo 
restituendo sesso e genotipo dell’animale. I 
genotipi campionati nel 2018 sono 9: 2 
femmine e 7 maschi, 2 dei quali mai campionati 
precedentemente. 

Nel 2018 sono proseguite le attività finalizzate 
alla stima della produttività (numero di 
piccoli nati) della popolazione attraverso la 
conta del numero minimo di femmine con 
piccoli (FWC). Le attività sono state condotte 
attraverso 3 strategie complementari di raccolta 
dati: osservazioni dirette mirate; osservazioni 
dirette in simultanea e fototrappolaggio. In 
termini di produzione (numero di FWC) e 
produttività (numero di piccoli) i dati del 2018 
sono in linea con le potenzialità riproduttive 
attese per questa popolazione (3-4 unità 
riproduttive ogni anno) e sono, insieme a quelli 
del 2016 e 2017, tra i valori massimi osservati 
nei precedenti 12 anni di studio pur non 
essendo questi anni di pasciona, nonché la 
presenza di una riserva di femmine adulte e 
“esperte” in grado di produrre e allevare 
cucciolate numerose (3 piccoli).  

Sebbene il risultato sia positivo, da una analisi 
dei dati degli ultimi 10 anni, è da considerare 
che il tasso riproduttivo delle femmine è tra i 
più bassi osservati nell’orso bruno: mediamente 
una femmina fa nascere 0.2 cuccioli ogni anno. 
Questo perché le femmine non si riproducono 
ogni anno, ma ogni 3-4 e non più del 50% dei 
nati sopravvive al primo anno. Tali fattori, 
insieme al basso numero atteso di femmine che 
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si riproducono ogni anno (i.e. min–max: 1-6 
femmine), al basso numero di femmine adulte 
presenti nella popolazione (circa 15-16), ai 
livelli di mortalità persistenti (i.e. 1 femmina 
adulta morta/anno), sono i fattori che 
presumibilmente influiscono sulla ridotta 
crescita numerica e sull’espansione di questa 
popolazione. Tuttavia, il dato incoraggiante, in 
base ad un recente studio sulle proiezioni 
numeriche di questa popolazione è che risulta 
realistico ipotizzare che l’orso marsicano potrà 
uscire dal rischio reale di estinzione se si 
riuscirà ad incrementare, anche di poco, la 
sopravvivenza delle femmine adulte. 
Nel 2018 purtroppo si sono registrati diversi 
decessi e/o rinvenimenti, che hanno riguardato 
la piccola popolazione di Orso marsicano. Ad 
aprile si è verificato il decesso di un Orso 
maschio subadulto durante le operazioni di 
cattura, a maggio sono stati rinvenuti dei resti 
di un Orso verosimilmente ucciso l’anno 
precedente con i lacci, a giugno un maschio 
subadulto è deceduto verosimilmente per 
aggressione da conspecifici e infine a novembre 
sono stati rinvenuti tre Orsi morti, femmina 
adulta con due cuccioli dell’anno (maschio e 
femmina), in una vasca di raccolta dell’acqua 
piovana, utilizzata per abbeverare il bestiame. 
Di questi 6 rinvenimenti, 1 solo è avvenuto nel 
territorio del Parco gli altri 5 nella Zona di 
Protezione Esterna. Nel 2018, con 6 Orsi morti, 
pur avendo superato il valore medio annuale dei 
rinvenimenti (2,46/anno), la media dei 
rinvenimenti annuali, subisce variazioni poco 
significative (2,54/anno). Dal 1970 fino al 2018 
sono stati 122 i rinvenimenti, le cui cause di 
morte, va detto, non sempre è possibile 
accertarle. Molto dipende dallo stato di 
conservazione della carcassa al momento del 
ri trovamento, dal suo stato (intera o 
smembrata), o dal fatto che a volte vengono 
rinvenuti solo dei resti (ossa, peli) dai quali è 
possibile solo accertare l’appartenenza alla 
specie Orso e poco altro. In questi casi, a meno 
che non ci siano altri elementi ambientali sul 
luogo del rinvenimento, la causa di morte 
rimane ignota.  

Dei 122 rinvenimenti di cui sopra la causa di 
morte è rimasta ignota in 39 casi, pari a circa il 
32 % del totale, mentre è stato possibile 
accertarla in 83 casi, pari a circa il 68 % del 
totale. Deve essere rilevato come nell’ultimo 
decennio le cause di morte rimaste ignote sono 
sensibilmente diminuite e risultano il 16%. Così 
come sono diminuite le cause di morte illegali, 
passate dal 62% di tutto il periodo al 29% 
dell’ultimo decennio. 

Al fine di capire meglio l’influenza dell’uomo 
sulla mortalità degli Orsi, le cause di morte 
sono state raggruppate in: cause di morte di 
origine antropica sia di carattere accidentale 
(predazione da cani, incidente stradale, 
incidente ferroviario, cattura, annegamento), sia 
illegali (bracconaggio, avvelenamento, arma da 
fuoco); cause di morte naturali (patologia 
specifica, patologia aspecifica, denutrizione, 
aggressione conspecifici, accidentale) e cause 
di morte ignote. E’ subito evidente che 
sommando la categoria delle cause di morte di 
origine antropica (n°25; 30 %) con le cause di 
morte illegali (n° 40; 48%) raggiungiamo quasi 
l’80% di cause di morte legate direttamente o 
indirettamente all’uomo. Quindi la mortalità per 
cause antropiche o illegali rappresenta una seria 
minaccia per la popolazione di orsi per cui la 
sua riduzione è essenziale per la sopravvivenza 
dell’orso. 

Nella popolazione di orso bruno marsicano lo 
scopo della strategia di gestione degli individui 
confidenti è quello di ridurre l’insorgenza - 
tramite interventi di prevenzione e controllo - 
dei comportamenti di condizionamento al cibo 
“facile” e di confidenzialità degli orsi (ridotta 
diffidenza nei confronti dell’uomo). Negli 
ultimi 3 anni, gli individui che hanno 
manifestato comportamenti confidenti e/o 
problematici sono 5: 4 femmine e un maschio. 
Premesso che tutte le azioni (prevenzione, 
comunicazione e dissuasione) dovrebbero 
sempre procedere di pari passo nella gestione 
degli orsi confidenti e che è assolutamente 
necessario perseguire tale strategia nel lungo 
termine, un’analisi di fattibilità condotta per il 
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2018 ha fatto emergere l’impossibilità di 
realizzare tutte queste azioni efficacemente su 
tutti i 5 orsi.  
La causa di ciò risiede principalmente nella 
presenza diffusa di orti, frutteti e pollai non 
protetti all’interno dei centri abitati frequentati 
dagli stessi. In un contesto di questo tipo le 
azioni reattive di dissuasione sono efficaci solo 
nel breve termine e finché un orso riceverà un 
premio (cibo) all’interno di un centro abitato 
continuerà a utilizzarlo, anche se si cerca di 
scoraggiarlo, a meno che non si riesca a rendere 
tale cibo “inaccessibile”.  
Per il 2018, per ciascun orso e contesto, si è 
deciso pertanto di individuare le azioni 
effettivamente realizzabili in maniera 
soddisfacente e adattare la strategia in funzione 
di queste. Vista l’impossibilità di mettere 
completamente in sicurezza tutti i centri abitati, 
la strategia consiste nell’investire le risorse in 
una campagna di prevenzione e comunicazione 
su un numero di Comuni sempre maggiore 
negli anni, al fine di favorire l’adozione di 
buone pratiche da parte dei cittadini.  
Per nessuno degli orsi è stata quindi 
preventivata la cattura a scopo reattivo, ma solo 
eventualmente allo scopo di monitorarne il 
comportamento. Sebbene le azioni di 
dissuasione siano state escluse, sono stati 
previsti dei turni di controllo sul territorio da 
parte del Servizio di Sorveglianza solo in 
specifiche situazioni e/o periodi critici, con il 
solo scopo di garantire la sicurezza per l’orso e 
le persone e di comunicare alle persone i 
corretti comportamenti da tenere in presenza 
dell’orso. 

Nel 2018 sono state consegnate 156 misure 
preventive di cui 81 pollai e 75 recinzioni 
elettrificate, ed è stata data priorità (anche con 
investimento di forza lavoro e risorse 
economiche) agli apiari, con l’obiettivo di 
ridurre quanto più possibile i danni agli alveari, 
successivamente si è intervenuti sulle strutture 
che ospitavano pollame e altri animali 
domestici all’interno dei centri abitati o nelle 
immediate vicinanze, a seguire orti e alberi da 

frutta. Infine si è intervenuti anche sulle altre 
fonti alimentari potenzialmente a rischio.  
Il Parco offre anche la possibilità di acquistare 
direttamente la recinzione pagandola il 40% del 
suo valore con rimborso a presentazione di 
fattura per la restante quota del 60% da parte 
dell’Ente nel territorio del Parco vero e proprio 
e nella Zona di Protezione Esterna.  
I sistemi di prevenzione raggiungono risultati 
ottimali se fanno parte di un intero sistema di 
area messo in sicurezza, in modo tale che 
l’animale non abbia accesso ad alcuna fonte 
alimentare domestica costituendo così una 
forma di dissuasione territoriale.  
Va adottata con le Amministrazioni e la 
popolazione una politica persuasiva nel non 
tenere animali domestici all’interno dei centri 
abitati e in strutture fatiscenti o improvvisate, 
individuando invece aree periferiche dove i 
ricoveri oltre ad essere consentiti dalle norme 
vigenti siano ben costruiti in modo che l’orso 
non abbia possibilità di accesso. Un territorio in 
cui è presente una specie faunistica così 
particolare come l’orso bruno marsicano, ha 
bisogno di una gestione complessiva che va 
pianificata e soprattutto applicata non 
trascurando nessun elemento (fonti alimentari 
naturali, disturbo antropico, ecc.) in modo 
particolare con la partecipazione attiva della 
popolazione. 

Nel corso del 2018 sono pervenute al Parco 164 
richieste di indennizzo per danni da Orso 
bruno marsicano e sono stati disposti altrettanti 
sopralluoghi di accertamento. Il danno da Orso 
è stato sempre accertato e liquidato per 159 
pratiche per un totale di 45.142,38 €.  
Per quanto riguarda la tempistica, nel 2018 il 
sopralluogo di accertamento è stato effettuato 
mediamente a 16 ore dalla richiesta telefonica, 
mentre il tempo medio di liquidazione per 
danni da Orso alle attività zootecniche è stato di 
58 giorni. Nel 2018 si è registrata una 
diminuzione superiore al 50% sia nel numero 
dei sopralluoghi, sia negli importi erogati 
rispetto all’anno precedente.  
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Nel corso del 2018 si è avuta una sensibile 
riduzione dei danni causati dall’orso alle attività 
agricole con “solo” 52 richieste di sopralluogo 
per danni da parte di agricoltori contro le 124 
del 2017 e le 154 del 2016. Gli indennizzi 
liquidati nel corso del 2018 si attestano sui 
6.000,00 €, di gran lunga inferiore a quanto 
liquidato nelle due precedenti annualità, con un 
valore medio di indennizzo di 127,00 €, 
oscillante tra un minimo di 20,00 € ed un 
massimo di 460,00 €.  
I dati relativi al 2018 evidenziano un crollo sia 
del numero di eventi che degli importi liquidati 
come indennizzo, che risultano essere pari a 
quelli dell’inizio del decennio. 

A partire dal 2015 il Parco Nazionale 
d’Abruzzo, Lazio e Molise e il Parco Nazionale 
della Majella hanno lavorato congiuntamente 
all’istituzione di una rete di monitoraggio 
dell’Orso bruno marsicano per le regioni 
Abruzzo e Molise, sull’esempio di quella già 
esistente per la regione Lazio. Nel 2017 la rete 
è stata ufficialmente istituita secondo una 
struttura verticistica che vede un coordinamento 
centrale (focal point), i referenti territorialmente 
responsabili delle azioni di monitoraggio su 
un’area a loro assegnata e i rilevatori che hanno 
il compito di realizzare le attività previste dai 
protocolli di lavoro secondo le indicazioni 
dettate dai propri referenti. I territori regionali 
sono stati suddivisi in 5 macroaree e ciascuna di 
esse in diverse sottoaree assegnate per 
competenza territoriale a ciascun referente.  

Tra il 2017 e il 2018 sono stati realizzati i corsi 
di formazione per i referenti e durante la 
primavera 2018 sono stati formati i primi 40 
rilevatori, e le attività riguardanti i l 
monitoraggio di routine e sistematico, hanno 
interessato 11 sottoaree, mentre le segnalazioni 
di orso sono state verificate in tutta la regione 
sia in Abruzzo che in Molise.  

Nel 2018 sono pervenute complessivamente 
105 segnalazioni: 85 sono state verificate 
attraverso sopralluoghi di campo, 20 non sono 
state verificate per diversi motivi o perché già 
note ai referenti, altre ritenute false e infine 
qualcuna perché sopraggiunta con notevole 
ritardo. Nell’ambito del monitoraggio di routine 
sono stati percorsi 53 transetti, costruite 8 
trappole genetiche e utilizzate 30 fototrappole, 
mentre il monitoraggio sistematico è stato 
realizzato solo nel Parco della Majella con la 
costruzione di 27 trappole genetiche e nella 
Riserva regionale del Monte Genzana dove 
sono state attivate 4 trappole genetiche.  

Nel corso del 2018, la ridotta l’attività di 
cattura ha evidentemente comportato una 
riduzione nei campionamenti destinati al 
monitoraggio sanitario, diretto e indiretto, 
sugli animali in vita. Nel periodo 2015-2017 
sono stati catturati, o comunque trattati, 13 
individui diversi, dai quali è stato prelevato del 
siero una o più volte, per un totale di 18 sieri 
campionati. In tutti i casi i tests effettuati hanno 
dato sempre esito negativo e non è stata messa 
in evidenza nessuna sieroconversione. 
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LA TUTELA DEL LUPO 

Il lupo, Canis lupus (Linnaeus., 1758) 
è un elemento fondamentale degli 
ecosistemi naturali e le esigenze 
e c o l o g i c h e d i q u e s t a s p e c i e 
comprendono ampie aree di habitat 
idonei e popolazioni abbondanti di 
prede naturali. La conservazione di 
popolazioni vitali del lupo, quindi, 
determina effetti positivi sulla 
diversità biologica e sugli ambienti 
naturali. Dopo essere arrivato alla 
soglia dell’estinzione nella seconda 
metà del secolo scorso a causa 
principalmente della persecuzione 
umana diretta e indiretta, quando 
l’areale residuo della specie era 
limitato a poche aree isolate degli 
Appennini, a partire dagli anni ‘70 il 
l upo ha in i z i a to ad ampl i a re 
progressivamente il proprio areale distributivo, espandendosi su tutta la catena appenninica, 
ripopolando l’areale pregresso e colonizzando, naturalmente, anche nuove aree, arrivando oramai 
fino alle Alpi.  
Tale incremento ha interessato anche la porzione più meridionale del suo areale italiano, la Calabria. 
Tutto questo si è realizzato grazie alla normale resilienza della specie favorita da una serie di fattori 
concomitanti: l’introduzione di un regime legale di protezione, l’abbandono delle campagne, 
l’aumento delle popolazioni di prede naturali e il lavoro compiuto dalle aree protette (quelle 
Appenniniche in particolare). 
Il lupo è strettamente protetto dall’attuale quadro normativo nazionale (L. 157/92, D.P.R. 357/97) ed 
internazionale. Non sono disponibili dati quantitativi affidabili relativamente all’incidenza delle 
diverse cause di mortalità sulla dinamica di popolazione del lupo.  
Tuttavia, i maggiori esperti italiani in materia concordano che i principali fattori limitanti per la 
specie sono: il bracconaggio (che annualmente si ritiene determini una perdita compresa tra il 10 ed 
il 20% della complessiva popolazione di lupi); i conflitti con gli allevatori ed i cacciatori (causa 
principale del bracconaggio); la competizione e l’incrocio con i cani vaganti (che determina 
numerosissimi casi di ibridazione). Altri fattori di minaccia (perdita e frammentazione dell’habitat, 
disturbo antropico, fattori demografici, forma e frammentazione dell’areale) sono considerati di 
secondaria importanza. 
In alcuni contesti, il lupo causa rilevanti problemi gestionali, principalmente per l’impatto predatorio 
esercitato sul patrimonio zootecnico ed i conflitti che ne derivano possono essere all’origine del 
diffuso bracconaggio che, come visto, è considerato una delle principali cause di mortalità della 
specie in Italia.  
Sebbene la situazione sia migliorata in alcuni contesti, la presenza della specie causa ancora alcuni 
disagi e ostilità tra le comunità locali, e il conflitto con il settore zootecnico risulta una problematica 
attuale che necessita di essere ulteriormente gestita tramite metodiche standardizzate e condivise dai 
vari enti e già sperimentate in molte aree protette appenniniche.  
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Si verificano spesso, inoltre, attività di persecuzione illegale che, in alcune aree critiche, assumono 
un particolare livello di pericolosità per la specie: rispetto alle effettive capacità di contrasto di tali 
attività illegali, le professionalità e le metodiche investigative necessitano certamente di un processo 
di implementazione, di un incremento dell’efficacia e coordinamento, tali da garantire una maggiore 
tutela della specie e un clima culturale sfavorevole all’attecchimento di queste pratiche persecutorie 
che ancora persistono. 

IL CAMOSCIO APPENNINICO: UNA STORIA DI SUCCESSO  

A cura di Stefano Raimondi , Ufficio Aree Protette e Biodiversità di Legambiente Onlus  

 
Il 29 luglio 1991 un manipolo di ambientalisti 
abruzzesi, di studiosi e appassionati, con il 
fondamentale supporto degli allora vertici del 
Parco nazionale d’Abruzzo, iniziarono un 
percorso per la salvaguardia del Camoscio 
Appenninico e lanciarono l’obiettivo 
2000-2000-2000: ripopolare l’Appennino 
centrale con almeno duemila camosci, oltre i 
2000 metri d’altitudine, l’habitat ideale di 
questa sottospecie, entro l’anno 2000.   
Serve ricordare che all’inizio del ‘900 
nell’area che poi sarebbe diventata il futuro 
Parco Nazionale d’Abruzzo sopravvivevano 
poco più di 30 esemplari di camoscio  

d’Abruzzo (a quel tempo era questa la 
denominazione del l’at tuale camoscio 
Appenninico) un numero troppo esiguo per 
garantire la sopravvivenza della specie.   
E se la situazione non fosse mutata, si sarebbe 
perso per sempre un animale di grandissima 
importanza per la biodiversità del Pianeta.  
Il camoscio appenninico, infatti, è una 
sottospecie endemica per l'Italia, questo  

significa che questo animale si trova 
esclusivamente nel nostro Appennino e in 
nessun altra parte del mondo. Per fortuna però, 
le cose sono andate diversamente avendo 
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assistito, recentemente, all’avvio di una 
strategia vincente per salvare dall’estinzione 
questo bellissimo ungulato.  
Il camoscio più bello del mondo, come viene 
unanimemente definito dagli zoologi il 
camoscio appenninico può essere considerato 
a pieno titolo un ambasciatore dei Parchi 
Italiani.  
Non solo rappresenta un caso di successo 
i n t e r n a z i o n a l e p e r l e p o l i t i c h e d i 
conservazione di una specie a rischio, ma la 
sua tutela è legata strettamente a quella del 
territorio in cui vive e alle politiche di 
istituzione delle aree protette. Insomma, se 
non ci fossero stati i Parchi dell’Appennino 
con tutta probabilità il camoscio non sarebbe 
sopravvissuto. Il camoscio appenninico non va 
confuso con il più diffuso camoscio alpino che 
è proprio una specie diversa (Rupicapra 
rupicapra), ampiamente diffuso sull'arco 
alpino, che gode di un regime di protezione 
inferiore, maggiormente imparentato con i 
camosci nord-orientali, rispetto a quello 
appenninico che invece appartiene ai camosci 
sud-occidentali, che lo rendono più simile ai 
camosci presenti in Spagna. 
Un obiettivo molto ambizioso, considerato 
anche lo stato molto critico in cui versava la 
popolazione di questo animale,  ma 
pienamente raggiunto, visto che oggi la 
popolazione nei parchi interessati dalla 
presenza del camoscio (Majella; Abruzzo, 
Lazio e Molise; Gran Sasso Monti della Laga; 
Monti Sibillini, Sirente Velino) si attesta oltre i 
3000 esemplari, numero sottostimato e 
sicuramente in crescita.  

Possiamo comunque dire che l'ambizioso 
progetto 2000x2000x2000 lanciato 28 anni fa 
è stato sì raggiunto con alcuni anni di ritardo, 
ma ormai molto ben avviato, raggiunto e 
superato nei suoi numeri, grazia all'impegni 
dei Parchi che hanno collaborato tra loro e 
insieme ad associazioni come Legambiente, 
grazie a finanziamenti Europei ed i progetti 
Life in particolare (nel 2016 il Progetto 
Coornata per la tutela del camoscio 
appenninico ha ricevuto il Life Award della 

Commissione Europea) ed il fondamentale 
contributo delle istituzioni locali che sono 
state fondamentali per la buona riuscita delle 
attività di tutela del Camoscio.  
Si deve infatti all’impegno di amministratori e 
cittadini di tanti comuni appenninici sedi di 
aree faunistiche, che hanno sottoscritto la 
Carta di Farindola per la tutela del camoscio, 
con l’obiettivo di rinsaldare il loro ruolo e la 
collaborazione tra i Parchi e le Comunità 
locali che, grazie alla presenza delle aree 
faunistiche nei loro territori, hanno permesso il 
successo delle attività di conservazione del 
camoscio. È stata l’adesione di queste 
comunità alle iniziative messe in atto in questi 
ultimi decenni, e la collaborazione concreta 
con gli Enti parco e le associazioni, se oggi 
possiamo, con orgoglio, celebrare il successo 
ottenuto per la conservazione di una specie 
che agli inizi del secolo scorso era destinata 
all’estinzione. 

I dati del camoscio aggiornati al momento: 
- PN Monti Sibillini; aggiornamento al 2018: 
160 individui 
- PR Sirente Velino; aggiornamento al 2018: 
50 esemplari 
- PN Abruzzo, Lazio e Molise; aggiornamento 
a gennaio 2019: 636 camosci (in crescita 
rispetto all'anno precedente) 
http://www.parcoabruzzo.it/dettaglio.php?
id=51591  
- PN Gran Sasso Laga: ad oggi dichiara (anche 
se i censimenti ufficiali sono molto vecchi), 
1000 camosci nel suo territorio 
http://www.gransassolagapark.it/index.php 
-  PN Majella; in base ai censimenti di qualche 
tempo fa (stima estremamente cautelativa): 
1100 esemplari 
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